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Art. 8
Art. 88§ 1

Respectarea vietii de familie
Respectarea vietii private

Neindeplinirea de catre stat a obligatiilor de informare a publicului si de evaluare
a riscurilor si consecintelor in cazul utilizarii unui procedeu industrial periculos:
incalcare

In fapt: Reclamantii aveau domiciliul, la momentul faptelor, in orasul Baia Mare,
intr-un cartier situat aproape de uzina de extractie si de iazul Sasar, elemente
ale exploatarii miniere a societatii Aurul, care folosea o tehnologie de extractie a
aurului si argintului care presupunea dizolvarea in cianura de sodiu. Un studiu
de impact asupra mediului, conditie pentru obtinerea autorizatiei de mediu, a
fost realizat in 1993. Baia Mare era descrisa ca oras industrial poluat, ca urmare
a unei activitdti industriale intense, in special in domeniul minier. In cadrul
analizei efectelor cianurii de sodiu asupra sanatatii oamenilor, autorii studiului
nu au identificat niciun risc de otravire, cu conditia ca exploatarea sa se
desfasoare conform standardelor si in lipsa accidentelor, dar isi exprimau dubiile
cu privire la impactul acestei tehnologii asupra mediului. Concluziile specialistilor
institutului se bazau pe avantajele economice si sociale mentionate si pe faptul
ca activitatea in cauzad putea influenta ,in mod semnificativ caracteristicile
actuale ale regiunii”. In 1998, Ministerul Muncii si Ministerul S&n3tatii au
autorizat societatea Aurul sa utilizeze cianura de sodiu, precum si alte substante
chimice in procesul tehnologic de extractie. in 1999, Primdria Baia Mare a
autorizat functionarea exploatarii sub rezerva obtinerii unei autorizatii de mediu
privind functionarea, care a fost emisa in 1999, data la care societatea Aurul a
inceput oficial activitatea de exploatare. Copiile a doud procese-verbale, din
noiembrie 1999 si din decembrie 1999, privind dezbaterea publica referitoare la
autorizatia de functionare, au fost depuse la dosar. in cursul primei dezbateri, au
fost adresate intrebari legate de pericolul utilizarii tehnologiei in cauza asupra
mediului, cat si asupra sanatatii, fara sa reiasa ca organizatorii ar fi raspuns la
aceste intrebari. Al doilea proces-verbal mentioneaza ca reprezentantul Agentiei
pentru Protectia Mediului i-a asigurat pe participanti ca nu exista nicio dovada
care sa conduca la presupunerea existentei unor pulberi in suspensie in
atmosfera. Cu aceasta ocazie, nu a fost prezentat niciun studiu de impact asupra
mediului.

La 30 ianuarie 2000, o mare cantitate de ape poluate contindnd, printre altele,
cianura de sodiu, a fost deversata in diferite rauri si a parcurs 800 de km in 14
zile si a traversat mai multe frontiere. Au fost realizate mai multe rapoarte,
printre care raportul Task Force Baia Mare, realizat in decembrie 2000 la cererea
Comisarului European pentru Mediu. Accidentul a avut numeroase consecinte
ecologice si socio-economice.

in anul 2000, in urma accidentului ecologic, primul reclamant a sesizat mai
multe autoritati administrative cu plangeri privind riscul la care el si familia sa



erau expusi ca urmare a utilizarii de catre societate a unui procedeu tehnologic
care utilizeaza cianura de sodiu. Printre ale raspunsuri, Ministerul Mediului I-a
informat ca activitatile societatii nu reprezentau niciun pericol pentru sanatatea
publicd si ca tehnologia respectiva era folosita si in alte state. Primul reclamant
a formulat, de asemenea, plangeri penale. Printr-o ordonanta din 2001,
parchetul de pe langa tribunal a decis neinceperea urmarii penale cu privire la
accidentul din 30 ianuarie 2000, pe motiv ca faptele nu reprezentau infractiuni
in acceptiunea Codului penal roman. In 2002, Curtea Suprem3 de Justitie si-a
declinat competenta in materie si a respins actiunea. Prin doua ordonante din
2002, Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie a trimis plangerea
primului reclamant in fata parchetului de pe langa curtea de apel pentru
examinare. O noua plangere formulata in 2005 de primul reclamant si prin care
se denunta pericolul pe care activitatea tehnologica in cauza il reprezenta pentru
sanatatea si viata populatiei a facut obiectul unui dosar penal, dar nu a fost
emisd nicio ordonantd cu privire la aceastd plangere. in paralel, in anul 2000,
parchetul de pe langa tribunal a deschis din oficiu o anchetd privind poluarea
accidentala. Parchetul de pe ldnga Curtea Suprema de Justitie a infirmat
neinceperea urmaririi penale din 2001 si a dispus ca parchetul de pe langa
curtea de apel s§ reexamineze cauza. in 2002, parchetul de pe 1angd curtea de
apel a retinut forta majora determinata de conditiile meteorologice nefavorabile
si a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de directorul societdtii Aurul. In
2003, procurorul-sef al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie a
infirmat aceasta ultima ordonantd si a solicitat parchetului sa reia urmarirea
penala.

Un al doilea studiu de impact asupra mediului a fost realizat in 2001, la cererea
societatii Aurul, de catre Centrul de Mediu si Sanatate Cluj, Institutul National de
Sanatate Publica Bucuresti, Institutul National de Cercetare si Dezvoltare pentru
Ecologie Industriala Bucuresti si Biroul de Medicina si Mediu Cluj-Napoca.

in paralel, in decembrie 2001, Agentia Nationald pentru Resurse Minerale a
intocmit un act aditional la licenta initiald prin care se modifica numele
titularului licentei de concesiune, care era acum S.C. Transgold S.A. Ministerul
Mediului a emis trei autorizatii de mediu in favoarea acestei ultime societati.

in 1996, al doilea reclamant a prezentat primele simptome de astm. Potrivit
reclamantilor, aceasta afectiune s-a agravat in 2001, ca urmare a poluarii
generate de societatea Aurul.

In drept: Tinand seama de constatarile rapoartelor oficiale si de cele ale studiilor
de mediu mentionate anterior, este necesar sa se concluzioneze ca poluarea
generata de activitatea uzinei putea genera o deteriorare a calitatii vietii
riveranilor si, in special, putea afecta confortul reclamantilor si 1i putea priva de
placerea oferitd de domiciliul lor, astfel incat sa le afecteze viata privata si de
familie.

Existenta unui risc grav si considerabil pentru sanatatea si pentru confortul
reclamantilor impunea statului obligatia pozitiva de a adopta masuri rezonabile
si adecvate capabile sa protejeze drepturile reclamantilor referitoare Ila
respectarea vietii lor private si a domiciliului lor, precum si, in termeni mai
generali, dreptul de a se bucura de un mediu sanatos si protejat. Aceasta
obligatie le revenea autoritatilor atat inainte de punerea in functiune a uzinei
Sasar, cat si dupa accidentul din ianuarie 2000.

In dreptul romén, dreptul la un mediu sdndtos este un principiu cu valoare
constitutionald, iar principiul precautiei le recomanda statelor sa nu intarzie in
adoptarea de masuri efective si proportionale avand drept scop prevenirea



riscului de prejudicii grave si ireversibile aduse mediului Tn absenta unei
certitudini stiintifice sau tehnice. Or, niciun element din dosar nu demonstreaza
ca autoritatile romane au dezbatut riscurile pe care activitatea industriala in
cauzd le reprezenta pentru mediu si pentru sindtatea populatiei. In plus,
pericolul pentru mediu si pentru bundstarea populatiei era in spetda previzibil.
Dincolo de cadrul legislativ national instaurat de Legea privind protectia
mediului, existau norme internationale specifice care ar fi putut fi aplicate de
autoritatile romane. Acestea din urma nu si-au indeplinit obligatia de a evalua in
prealabil si in mod satisfacator riscurile eventuale ale activitatii in cauza si de a
lua masurile adecvate si capabile sa protejeze drepturile reclamantilor in ceea ce
priveste respectarea vietii lor private si a domiciliului lor si, in termeni mai
generali, dreptul de a se bucura de un mediu sanatos si protejat.

De altfel, in cadrul obligatiilor pozitive care decurg din art. 8 din Conventie,
trebuie subliniatd importanta dreptului publicului de a fi informat. in aceast
privintd, dispozitiile interne in materie de dezbatere publica nu au fost
respectate, intrucat participantii la dezbaterile publice care au avut loc in
noiembrie si in decembrie 1999 nu au avut acces la concluziile studiului care a
stat la baza acordarii autorizatiei de functionare a societatii, si nicio alta
informatie oficiala privind acest subiect nu le-a fost prezentata.

In ceea ce priveste urmérile accidentului din ianuarie 2000, din elementele
dosarului reiese ca activitatea industriala in cauza nu a fost oprita de autoritati,
care au continuat sa utilizeze aceeasi tehnologie. Obligatiile pozitive inerente
respectarii efective a vietii private si de familie pe care le au autoritatile
nationale se aplicau, de asemenea, chiar a fortiori, perioadei ulterioare
accidentului din ianuarie 2000. Avand in vedere consecintele accidentului
ecologic asupra sanatatii si asupra mediului, astfel cum au fost constatate de
studiile si rapoartele internationale, populatia orasului Baia Mare, din care fac
parte si reclamantii, a trebuit sa traiasca intr-o stare de angoasa si incertitudine
accentuate de pasivitatea autoritdtilor nationale, care ar fi trebuit sa ofere
informatii suficiente si detaliate cu privire la consecintele trecute, prezente si
viitoare ale accidentului ecologic asupra sanatatii lor si asupra mediului si cu
privire la masurile de prevenire si recomandarile adresate populatiilor care ar fi
putut sa fie afectate in viitor de evenimente similare. La acestea se adauga si
teama generata de continuarea desfasurarii activitatii si de posibilitatea
repetarii, in viitor, a aceluiasi accident.

Primul reclamant a efectuat, fara succes, numeroase demersuri administrative si
penale pentru a cunoaste riscurile potentiale ca urmare a accidentului ecologic
din ianuarie 2000, la care erau expusi el si familia sa si pentru ca cei
responsabili de acest incident s fie pedepsiti. in acelasi context ulterior
accidentului din ianuarie 2000, din analiza elementelor aflate la dosar rezulta ca
autoritatile nationale nu si-au indeplinit obligatia de a informa populatia orasului
Baia Mare, si in special pe reclamanti. Acestia din urma s-au aflat in
imposibilitatea de a cunoaste eventualele masuri de prevenire a unui accident
similar sau masurile de actiune Tn cazul repetdrii unui asemenea accident. Prin
urmare, statul parat nu si-a indeplinit obligatia de a garanta dreptul
reclamantilor la respectarea vietii lor private si de familie, in sensul art. 8 din
Conventie.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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