Nota de informare privind jurisprudenta Curtii - nr. 179

Noiembrie 2014

Tarakhel impotriva Elvetiei (MC) - 29217 /12
Hot#rarea din 4.11.2014 (MC)

Art. 3

Expulzare

Riscul expulzarii in Italia a unei familii afgane solicitante de azil, in temeiul
Regulamentului Dublin II: expulzarea ar constitui o incalcare

In fapt - Reclamantii, un cuplu si cei sase copii minori, sunt resortisanti afgani care
locuiesc in Elvetia. Cuplul si primii 5 din cei 6 copii au debarcat pe coasta italiana in iulie
2011 si au fost supusi imediat procedurii de identificare EURODAC (luarea de fotografii
si de amprente digitale). Ulterior, reclamantii s-au deplasat in Austria si apoi in Elvetia,
unde au depus cerere de azil. Cererea de azil le-a fost respinsa pe motiv ca, in
conformitate cu Reqgulamentul Dublin II al Uniunii Europene, cererea de azil trebuia
adresata autoritatilor italiene. Autoritatile elvetiene au dispus asadar returnarea
acestora in Italia. Actiunile in justitie declansate de reclamanti impotriva masurii au fost
respinse. In cererea adresatd Curtii Europene, reclamantii considerd cd returnarea lor
din Elvetia in Italia ar fi contrara drepturilor care decurg din art. 3 din Conventie.

In drept - Art. 3: In cazul de fatd, Curtea trebuie s cerceteze dacd, avand in vedere
situatia generala a regimului de primire a solicitantilor de azil in Italia si situatia
speciala a reclamantilor, exista motive serioase si intemeiate sd se creada ca, in cazul
returnarii in Italia, reclamantii ar risca sa fie supusi unor tratamente contrare art. 3.
Curtea considera ca trebuie sa urmeze o abordare similara celei adoptate in hotararea
M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei, In care a examinat situatia individuala a
reclamantului in lumina situatiei generale existente in Grecia in momentul faptelor.

a) Cu privire la situatia generala a sistemului de primire a solicitantilor de azil in Italia -
In decizia pronuntatd in cauza Mohammed Hussein si altii impotriva J&rilor de Jos si
Italiei, Curtea a observat ca Recomandarile fnaltului Comisariat al Natiunilor Unite
pentru Refugiati (ICNUR) si raportul Comisarului pentru Drepturile Omului, publicate in
2012, mentionau unele deficiente ce tineau in special de ritmul lent al procedurii de
identificare, capacitatile reduse ale centrelor de primire si conditiile de trai din centrele
disponibile.

b) Cu privire la capacitatea de cazare in centrele de primire pentru solicitantii de azil -
Numarul de locuri este net insuficient fata de cel necesar. Fara a intra intr-o dezbatere
privind exactitatea cifrelor disponibile, Curtea constata disproportia flagranta dintre
numarul de cereri de azil prezentate in primele 6 luni ale anului 2013 (14 184) si
numarul de locuri disponibile in centrele de primire din reteaua de primire a refugiatilor
SPRAR (9 630 de locuri).

c) Cu privire la conditiile de trai in centrele disponibile - Desi a remarcat o oarecare
degradare a conditiilor de primire, precum si problema supraaglomerarii in centrele de
primire a solicitantilor de azil (CARA), ICNUR nu a mentionat totusi situatii generalizate
de violenta sau insalubritate, apreciind chiar eforturile facute de autoritdtile italiene
pentru ameliorarea calitatii primirii solicitantilor de azil. Cat despre Comisarul pentru
Drepturile Omului, In raportul sau din 2012, acesta a remarcat la randul sau existenta
unor probleme in ,unele centre de primire”. In cele din urm4, in sedinta din 12 februarie
2014, Guvernul italian pe de o parte a confirmat faptul ca au existat episoade violente
in centre CARA cu putin timp Tnaintea sosirii reclamantilor, iar pe de altd parte a negat
faptul ca familiile de solicitanti de azil ar fi fost despartite in mod sistematic, exceptie
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facand cateva cazuri si astea pentru foarte scurte perioade timp, mai ales in cursul
procedurilor de identificare.

Astfel, situatia actuala din Italia nu poate fi comparata deloc cu situatia din Grecia din
perioada hotararii M.S.S., citate anterior, in care Curtea a observat in special ca centrele
de primire dispuneau de mai putin de 1 000 de locuri, in raport cu cele cateva zeci de
mii de solicitanti de azil, iar conditiile de saracie extrema descrise de reclamant erau un
fenomen larg raspandit.

Desi structura si situatia generalda a sistemului de primire in Italia nu pot constitui
asadar un obstacol in sine pentru orice returnare a solicitantilor de azil in aceasta tara,
datele si informatiile prezentate mai sus ridica totusi indoieli serioase cu privire la
capacitatea actuald a sistemului. Rezulta de aici ca nu se poate exclude ca lipsita de
temei ipoteza cd exista un numar considerabil de solicitanti de azil lipsiti de cazare sau
cazati in centre supraaglomerate in conditii de promiscuitate, sau chiar de insalubritate
ori violenta.

d) Cu privire la situatia individuald a reclamantilor - Tot asa cum situatia generala a
solicitantilor de azil in Italia nu este comparabila cu cea a solicitantilor de azil in Grecia,
asa cum a fost analizata in hotararea M.S.S., situatia speciala a reclamantilor din
prezenta cauza este diferita de cea a reclamantului din cauza M.S.S.: in vreme ce primii
au fost preluati imediat de autoritatile italiene, cel de-al doilea a fost mai intéi tinut in
detentie si apoi abandonat pe cont propriu, fara niciun mijloc de trai.

In cazul de fatd, tindnd seama de situatia actuald a sistemului de primire in Italia,
nu este lipsitd de temei ipoteza ca destul de multi solicitanti de azil returnati in aceasta
tara nu vor beneficia de cazare sau vor fi cazati in centre supraaglomerate in conditii de
promiscuitate, sau chiar de insalubritate ori violenta. Prin urmare, autoritatile elvetiene
au sarcina de a obtine asigurari de la omologii italieni ca reclamantii vor fi primiti, la
sosirea lor in Italia, Tn centre si in conditii adaptate varstei copiilor, precum si ca
unitatea familiei lor va fi mentinuta.

Potrivit Guvernului italian, familiile cu copii sunt considerate o categorie deosebit de
vulnerabilad si sunt preluate, de regula, in sistemul SPRAR. Acest sistem le garanteaza
cazare, hrana, asistentd medicald, cursuri de limba italiand, orientare catre serviciile
sociale, consiliere juridica, cursuri de formare profesionala, stagii de ucenicie si
asistenta la cautarea unei locuinte autonome. Astfel, in observatiile sale scrise si orale,
Guvernul italian nu a facut alte precizari privind conditiile specifice de preluare a
reclamantilor.

Este adevarat ca, in sedinta din 12 februarie 2014, Guvernul elvetian a declarat ca
Biroul Federal pentru Migratie (BFM) a fost informat de autoritatile italiene ca, in cazul
returnarii in Italia, reclamantii vor fi cazati in Bologna, intr-unul din centrele finantate
de Fondul European pentru Refugiati (FER). Cu toate acestea, in lipsa unor informatii
detaliate si fiabile despre centrul de destinatie exact, despre conditiile materiale de
cazare si mentinerea unitatii familiei, autoritatile elvetiene nu detin elemente suficiente
pentru a avea asigurarea cd, in cazul returnarii in Italia, reclamantii vor fi preluati intr-
un mod adaptat varstei copiilor.

Rezulta ca ar avea loc o incdlcare a art. 3 din Conventie daca reclamantii ar fi returnati
in Italia fara ca autoritatile elvetiene sa fi obtinut in prealabil de la autoritatile italiene o
garantie individuala privind, pe de o parte - o preluare adaptata varstei copiilor, iar pe
de alta parte - mentinerea unitatii familiei.

Concluzie: expulzarea ar constitui o incalcare (14 voturi la 3).

Art. 41: constatarea ca expulzarea ar constitui o incalcare este suficienta in sine pentru
prejudiciul moral.



[A se vedea M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011,
Nota de informare nr. 137, precum si Mohammed Hussein si altii impotriva Tarilor de
Jos si Italiei (dec.), 27725/10, 2 aprilie 2013, Nota de informare nr. 162; a se vedea si
fisa tematica privind cauzele avand ca obiect Regulamentul ,Dublin"]
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