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Străin şi alţii împotriva României – 57001/00
Hotărârea din 21.7.2005 [Secţia a III-a]

Art. 1 din Protocolul nr. 1

Art. 1 primul paragraf din Protocolul nr. 1

Privare de proprietate

Proprietatea reclamanţilor a fost vândută de stat înainte ca instanţa să soluţioneze
litigiul în curs de desfăşurare cu privire la titularul dreptului de proprietate: încălcare

În fapt: Imobilul reclamanţilor a fost naţionalizat în 1950. Patru apartamente din imobil
au fost renovate, în vederea închirierii. Invocând nelegalitatea naţionalizării, reclamanţii
au introdus în 1993 o acţiune în revendicare imobiliară. În timp ce procedura era
pendinte, chiriaşii apartamentelor au depus cereri în vederea cumpărării locuinţelor.
Informată că există un litigiu pendinte în privinţa dreptului de proprietate asupra
imobilului, societatea care administra apartamentele a respins cererile de cumpărare, cu
excepţia uneia. A avut loc o vânzare în favoarea unui chiriaş, vedetă internaţională de
fotbal. La finalul procedurii, instanţa internă a hotărât că naţionalizarea imobilului a fost
nelegală şi că reclamanţii rămâneau aşadar proprietarii legitimi ai imobilului în
ansamblu; cu toate acestea, restituirea apartamentului vândut de stat în cursul
procedurii a fost respinsă deoarece vânzarea a fost considerată validă.

În drept: Art. 1 din Protocolul nr. 1 – Reclamanţii erau titularii unui „bun”: astfel,
dreptul de proprietate a fost recunoscut - cu efect retroactiv - inclusiv asupra
apartamentului vândut în cursul procedurii; acest drept nu era revocabil. Faptul că
instanţa a recunoscut dreptul de proprietate al reclamanţilor asupra tuturor
apartamentelor din imobil, refuzând în acelaşi timp să dispună restituirea unuia dintre
apartamente, a avut că efect o privare de proprietate. Ingerinţa respectivă viza
protejarea drepturilor altuia – cumpărătorul de bună-credinţă –, având în vedere
principiul securităţii juridice. Cu toate acestea, dreptul intern nu oferea posibilitatea
despăgubirii proprietarului privat astfel de bunul său. Guvernul pârât nu a invocat nicio
circumstanţă excepţională pentru a justifica lipsa totală a despăgubirilor. Pe de altă
parte, statul a vândut bunul în timp ce era dat în judecată de reclamanţi, care se
considerau victimele unei naţionalizări abuzive, şi în timp ce refuza să vândă celelalte
apartamente situate în acelaşi imobil. O atare atitudine a statului nu se poate justifica
prin nicio cauză generală de utilitate publică, chiar dacă este de ordin politic, social sau
financiar, şi nici prin interesele societăţii în ansamblu. Nu numai că o atare atitudine a
dat naştere unei discriminări între diferiţii chiriaşi care doreau să achiziţioneze
apartamentele respective, dar, în plus, era de natură să compromită caracterul efectiv al
puterii judecătoreşti sesizate de reclamanţi în vederea protejării dreptului de proprietate
pretins asupra imobilului în cauză. Având în vedere atingerea adusă prin această privare
principiilor fundamentale de nediscriminare şi de preeminenţă a dreptului care rezultă
din Convenţie, lipsa totală a despăgubirilor le-a impus reclamanţilor o sarcină
disproporţionată şi excesivă.

Concluzie: încălcare (şase voturi la unu).

Art. 41 – Curtea hotărăşte că, în caz de nerestituire a bunului, statul va trebui să
plătească reclamanţilor o sumă echivalentă cu valoarea lui actuală. Curtea acordă o
sumă pentru prejudiciul moral şi pentru cheltuielile de judecată.
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