Tradus si revizuit de IER (www.ier.ro)
Nota de informare privind jurisprudenta Curtii - Nr. 77
Iulie - August 2005

Strain si altii impotriva Romaniei - 57001/00
Hotdrarea din 21.7.2005 [Sectia a III-a]

Art. 1 din Protocolul nr. 1
Art. 1 primul paragraf din Protocolul nr. 1

Privare de proprietate

Proprietatea reclamantilor a fost vanduta de stat inainte ca instanta sa solutioneze
litigiul in curs de desfasurare cu privire la titularul dreptului de proprietate: incdlcare

In fapt: Imobilul reclamantilor a fost nationalizat in 1950. Patru apartamente din imobil
au fost renovate, in vederea inchirierii. Invocand nelegalitatea nationalizarii, reclamantii
au introdus in 1993 o actiune in revendicare imobiliard. in timp ce procedura era
pendinte, chiriasii apartamentelor au depus cereri in vederea cumpararii locuintelor.
Informata ca exista un litigiu pendinte in privinta dreptului de proprietate asupra
imobilului, societatea care administra apartamentele a respins cererile de cumparare, cu
exceptia uneia. A avut loc o vanzare in favoarea unui chirias, vedeta internationala de
fotbal. La finalul procedurii, instanta interna a hotarat ca nationalizarea imobilului a fost
nelegald si ca reclamantii raméaneau asadar proprietarii legitimi ai imobilului in
ansamblu; cu toate acestea, restituirea apartamentului vandut de stat in cursul
procedurii a fost respinsa deoarece vanzarea a fost considerata valida.

In drept: Art. 1 din Protocolul nr. 1 - Reclamantii erau titularii unui ,bun”: astfel,
dreptul de proprietate a fost recunoscut - cu efect retroactiv - inclusiv asupra
apartamentului vandut in cursul procedurii; acest drept nu era revocabil. Faptul ca
instanta a recunoscut dreptul de proprietate al reclamantilor asupra tuturor
apartamentelor din imobil, refuzadnd in acelasi timp sa dispuna restituirea unuia dintre
apartamente, a avut ca efect o privare de proprietate. Ingerinta respectivd viza
protejarea drepturilor altuia - cumparatorul de buna-credinta -, avand in vedere
principiul securitdtii juridice. Cu toate acestea, dreptul intern nu oferea posibilitatea
despagubirii proprietarului privat astfel de bunul sdu. Guvernul parat nu a invocat nicio
circumstanta exceptionalda pentru a justifica lipsa totala a despagubirilor. Pe de alta
parte, statul a vandut bunul in timp ce era dat in judecata de reclamanti, care se
considerau victimele unei nationalizari abuzive, si in timp ce refuza sa vanda celelalte
apartamente situate Tn acelasi imobil. O atare atitudine a statului nu se poate justifica
prin nicio cauza generala de utilitate publica, chiar daca este de ordin politic, social sau
financiar, si nici prin interesele societatii in ansamblu. Nu numai ca o atare atitudine a
dat nastere unei discriminari intre diferitii chiriasi care doreau sa achizitioneze
apartamentele respective, dar, in plus, era de naturd sa compromita caracterul efectiv al
puterii judecatoresti sesizate de reclamanti in vederea protejarii dreptului de proprietate
pretins asupra imobilului in cauza. Avand in vedere atingerea adusa prin aceasta privare
principiilor fundamentale de nediscriminare si de preeminentda a dreptului care rezulta
din Conventie, lipsa totald a despagubirilor le-a impus reclamantilor o sarcina
disproportionata si excesiva.

Concluzie: incalcare (sase voturi la unu).
Art. 41 - Curtea hotaraste ca, in caz de nerestituire a bunului, statul va trebui sa

plateasca reclamantilor o suma echivalenta cu valoarea lui actuald. Curtea acorda o
suma pentru prejudiciul moral si pentru cheltuielile de judecata.
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