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Stefanica si altii impotriva Romaniei - 38155/02
Hotdrarea din 2.11.2010 [Sectia a III-a]

Art. 6

Procedura civila
Art.6§ 1

Proces echitabil

Lipsa unei interpretari uniforme a dreptului de catre tribunale care solutioneaza
in ultima instanta in cauzele privind concedierile colective: incalcare

In fapt - Ca urmare a unei restructurdri, reclamantii au ficut obiectul unei
concedieri colective. Acestia au solicitat acordarea de plati compensatorii
intrucat si alti angajati ai aceleiasi institutii publice primisera astfel de
indemnizatii. Tribunalul care se pronunta in ultima instanta a respins cererile cu
motivarea ca nu indeplineau cerintele legale pentru a primi plati compensatorii.
Cererile lor pentru formularea unui recurs in anulare in fata Curtii Supreme de
Justitie au fost respinse. In acelasi timp, actiunile pentru acordarea de pliti
compensatorii introduse de alti angajati in fata instantelor nationale au primit
solutiondri diferite. In cererea lor, reclamantii au mentionat jurisprudenta
contradictorie pronuntata in cauze similare de catre instantele nationale.

In drept - art. 6 § 1: cand un stat adoptd o solutie pentru a reglementa
concedierea colectiva a sute de angajati de la companiile de stat, aceasta
trebuie pusa in aplicare cu un minim de claritate si coerenta pentru a evita, pe
cat posibil, ca persoanele incluse in aceste masuri sa nu se confrunte cu
incertitudine si a ambiguitate. Desi actiunea in justitie a reclamantilor pentru
recunoasterea dreptului la plati compensatorii a fost respinsa, alte instante au
recunoscut, in hotarari definitive, dreptul la efectuarea acestor plati in favoarea
persoanelor aflate in situatii similare. Aceasta situatie indica o abordare
inconsistenta a instantelor interne in ceea ce priveste interpretarea conditiilor
prevazute de lege pentru acordarea platilor compensatorii. Curtea apreciaza ca
diversitatea interpretarilor cu privire la fapte si probe din partea diferitelor
instante de fond a condus la pronuntari diferite din cauze relativ similare.
Aceasta realitate nu incalca in sine principiul securitatii juridice. Problema apare
totusi, precum in cazul reclamantilor, atunci cand exista divergente cu privire la
aplicarea unor dispozitii legale in esenta similare in cazul unor persoane aflate in
situatii practic identice. In spetd, nu a existat o cale de atac care si permita
rezolvarea acestor divergente: tribunalul se pronunta in ultima instanta, Curtea
Suprema de Justitie nu putea interveni in procedura ordinara, iar cererile
reclamantilor pentru formularea unui recurs in anulare au fost respinse. Alti
reclamanti au obtinut castig de cauza in urma recursului in anulare, dar decizia
corespondenta privea doar situatia lor individuald si nu avea vocatia de a
conduce la uniformizarea interpretarilor contradictorii ale dreptului national. De
altfel, interventia Curtii Supreme era posibila doar prin intermediul unui recurs
in anulare, lucru care contrazice in sine principiul securitatii juridice. Pe scurt,
modul incoerent in care au fost solutionate cererile pentru acordarea de plati
compensatorii introduse de numeroase persoane aflate in situatii similare a dus
la incertitudine In urma careia reclamantii au fost privati de un proces echitabil.



Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 3 000 EUR pentru fiecare dintre reclamanti cu titlu de prejudiciu moral.
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