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Art. 35

Art. 35 § 3

Ratione materiae

Refuzul de a redeschide o procedură civilă, ulterior constatării încălcării art. 6, în absenţa unor noi
elemente pertinente de natură să conducă la o nouă constatare a încălcării: inadmisibilă

În fapt – Prin hotărârea din 19 mai 2005 (cererea nr. 63151/00), Curtea Europeană constatase
încălcarea dreptului reclamanţilor la un proces echitabil, pe motiv că aceştia nu avuseseră
posibilitatea de a discuta observaţiile părţii adverse în cadrul unei proceduri pentru acordarea de
despăgubiri în faţa unei instanţe administrative. Cu toate acestea, Curtea refuzase să acorde vreo
sumă pentru prejudiciul material, considerând că nu exista nicio legătură de cauzalitate între
încălcarea constatată şi prejudiciul pretins şi că nu putea face speculaţii privind potenţialul
deznodământ al cauzei dacă procedura ar fi respectat cerinţele prevăzute la art. 6 § 1 din Convenţie.
În absenţa unor circumstanţe excepţionale, Curtea a respins totodată cererea reclamanţilor având ca
obiect pronunţarea unei decizii care să dispună redeschiderea procedurii interne. În consecinţă,
reclamanţii au adresat instanţelor naţionale o cerere pentru redeschiderea procedurii. Curtea
Constituţională a respins acţiunea reclamanţilor împotriva deciziei de respingere a acestei cereri,
considerând că dreptul naţional nu prevedea redeschiderea unei proceduri în asemenea circumstanţe.
Mai mult, deşi a admis în mod expres constatarea încălcării formulată de Curtea Europeană, instanţa
constituţională a considerat că respectiva constatare constituia o reparaţie suficientă în circumstanţele
cauzei.

Într-o nouă cerere adresată Curţii Europene, reclamanţii au afirmat, din perspectiva art. 6, că decizia
instanţelor naţionale de a nu redeschide procedura pentru acordarea despăgubirii constituia o
încălcare continuă a dreptului lor la un proces echitabil şi a dreptului lor de acces la o instanţă.

În drept – Art. 6 § 1: pentru a soluţiona chestiunea competenţei sale ratione materiae, Curtea trebuie
să verifice dacă noua cerere a reclamanţilor conţine noi informaţii pertinente de natură să implice o
nouă încălcare a art. 6 sau dacă aceasta se referă exclusiv la executarea cererii iniţiale fără să indice
fapte pertinente noi. Curtea face deosebire între cauza Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
(nr. 2)* şi prezenta cauză în două rânduri. În primul rând, dacă în prima cauză Tribunalul Federal
elveţian (Bundesgericht) se bazase în principal pe motive noi pentru a respinge cererea privind
redeschiderea procedurii interne, Curtea Constituţională a Liechtensteinului a respins, în situaţia
reclamanţilor, o cerere similară în esenţă deoarece dreptul naţional nu prevedea redeschiderea unei
proceduri interne în urma constatării unei încălcări de către Curtea Europeană. Mai mult, Curtea
Constituţională a recunoscut în mod expres încălcarea. Prin urmare, refuzul acesteia de a redeschide
procedura nu se baza pe noi motive pertinente de natură să conducă la o nouă încălcare. În al doilea
rând, diferenţa dintre cele două cauze are legătură cu faptul că, în prezenta cauză, Comitetul de
Miniştri nu decisese să pună capăt supravegherii executării hotărârii în ideea falsă că reclamanţii ar
putea solicita redeschiderea procedurii interne. Deşi aceste considerente nu urmăresc să diminueze
importanţa necesităţii de a veghea la existenţa unor proceduri interne care să permită reexaminarea
unei cauze în lumina constatării încălcării art. 6, prezenta cerere trebuie totuşi să fie respinsă pentru
incompatibilitate ratione materiae cu dispoziţiile Convenţiei.

Concluzie: inadmisibilă (incompatibilitate ratione materiae).

* Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) împotriva Elveţiei (nr. 2) (MC), nr. 32772/02, 30 iunie 2009,
Nota de informare nr. 120.
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