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Steck-Risch si altii impotriva Liechtensteinului (dec.) - 29061/08
Decizia din 11.5.2010 (Sectia a V-a)

Art. 35
Art. 35§ 3

Ratione materiae

Refuzul de a redeschide o procedura civila, ulterior constatarii incalcarii art. 6, in absenta unor noi
elemente pertinente de natura sa conduca la o noua constatare a incalcarii: inadmisibila

in fapt — Prin hotdrarea din 19 mai 2005 (cererea nr. 63151/00), Curtea Europeand constatase
incalcarea dreptului reclamantilor la un proces echitabil, pe motiv ca acestia nu avusesera
posibilitatea de a discuta observatiile partii adverse in cadrul unei proceduri pentru acordarea de
despagubiri In fata unei instante administrative. Cu toate acestea, Curtea refuzase sa acorde vreo
suma pentru prejudiciul material, considerdnd ca nu exista nicio legatura de cauzalitate intre
incalcarea constatata si prejudiciul pretins si ca nu putea face speculatii privind potentialul
deznodamant al cauzei daca procedura ar fi respectat cerintele prevazute la art. 6 § 1 din Conventjie.
In absenta unor circumstante exceptionale, Curtea a respins totodatd cererea reclamantilor avand ca
obiect pronuntarea unei decizii care sa dispuna redeschiderea procedurii interne. Tn consecint,
reclamantjii au adresat instanfelor nationale o cerere pentru redeschiderea procedurii. Curtea
Constitutionala a respins actiunea reclamantilor impotriva deciziei de respingere a acestei cereri,
considerand ca dreptul national nu prevedea redeschiderea unei proceduri in asemenea circumstante.
Mai mult, desi a admis Tn mod expres constatarea incalcarii formulata de Curtea Europeana, instanta
constitutionala a considerat ca respectiva constatare constituia o reparatie suficienta in circumstantele
cauzei.

Intr-o noué cerere adresatd Curtii Europene, reclamantii au afirmat, din perspectiva art. 6, cd decizia
instantelor nationale de a nu redeschide procedura pentru acordarea despagubirii constituia o
incalcare continua a dreptului lor la un proces echitabil si a dreptului lor de acces la o instanta.

in drept — Art. 6 § 1: pentru a solutiona chestiunea competentei sale ratione materiae, Curtea trebuie
sa verifice daca noua cerere a reclamantilor contine noi informatiji pertinente de natura sa implice o
noua ncalcare a art. 6 sau daca aceasta se refera exclusiv la executarea cererii initiale fara sa indice
fapte pertinente noi. Curtea face deosebire intre cauza Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
(nr. 2)* si prezenta cauza in doud randuri. In primul rand, dacd in prima cauza Tribunalul Federal
elvetian (Bundesgericht) se bazase in principal pe motive noi pentru a respinge cererea privind
redeschiderea procedurii interne, Curtea Constitutionala a Liechtensteinului a respins, in situatia
reclamantilor, o cerere similara in esenta deoarece dreptul national nu prevedea redeschiderea unei
proceduri interne Tn urma constatarii unei incalcari de catre Curtea Europeana. Mai mult, Curtea
Constitutionala a recunoscut in mod expres incalcarea. Prin urmare, refuzul acesteia de a redeschide
procedura nu se baza pe noi motive pertinente de natura s& conducé la o nous incalcare. In al doilea
rand, diferenta dintre cele doua cauze are legatura cu faptul ca, in prezenta cauza, Comitetul de
Ministri nu decisese sa puna capat supravegherii executarii hotararii in ideea falsa ca reclamantii ar
putea solicita redeschiderea procedurii interne. Desi aceste considerente nu urmaresc sa diminueze
importanta necesitatii de a veghea la existenta unor proceduri interne care sa permita reexaminarea
unei cauze in lumina constatarii incalcarii art. 6, prezenta cerere trebuie totusi sa fie respinsa pentru
incompatibilitate ratione materiae cu dispozitiile Conventiei.

Concluzie: inadmisibila (incompatibilitate ratione materiae).

* Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), nr. 32772/02, 30 iunie 2009,
Nota de informare nr. 120.
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