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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

DECIZIE
A Cererea nr. 27090/07
In Cauza Daniel Stavarache impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 11 martie 2014 intr-o camera
compusa din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Dragoljub Popovizge, Kristina Pardalos,
Johannes Silvis, Valeriu Grifco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 22 februarie 2007,

avand in vedere observatiile prezentate de guvernul parat si pe cele prezentate ca raspuns de
catre reclamant,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

iN FAPT

1. Reclamantul, domnul Daniel Stavarache, este resortisant roman, s-a nascut in 1972 si locuieste
in Bucuresti. Aceasta a fost reprezentat in procedura in fata Curtii de D. Caraman, avocat in
Bucuresti.

2. Guvernul roman (,Guvernul’) a fost reprezentat de agentul guvernamental, |I. Cambrea, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de parii, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

4. La 26 februarie 2004, s-a dispus inceperea urmaririi penale impotriva reclamantului cu acuzatia
de savarsire a infractiunii de omor calificat si de complicitate la savarsirea infractiunii de talharie,
infractiuni savarsite n timpul noptii de 10 spre 11 august 2000 asupra unei persoane de 65 de ani.

5. La 4 martie 2004, impotriva reclamantului s-a inceput urmarirea penala si s-a dispus masura
retinerii pentru 24 de ore. Parchetul a retinut ca persoana in cauza era banuita ca stransese informatji
despre partea vatamata, ca transportase apoi in masina patru persoane pana la domiciliul celei din
urma, ca agresase partea vatamata pentru a-i furniza informatii cu privire la bunurile de valoare,
victima decedand céateva ore mai tarziu in urma ranilor numeroase.

6. La 5 martie 2004, reclamantul a fost arestat preventiv prin hotararea Tribunalului Bucuresti,
decizie confirmata, in urma recursului reclamantului, prin decizia din 10 martie 2004 a Curtji de Apel
Bucuresti. Instantele au considerat, in aplicarea art. 143 si art. 146 C. proc. pen. ca existau in speta
probe si indicii care s duca la concluzia savarsirii infractiunii de catre reclamant. In acest sens,
instanta a facut trimitere la declaratiile martorilor, conform carora reclamantul fusese vazut in fata
domiciliului victimei Tn noaptea omorului, iar acesta facea parte din grupul de presupusi faptuitori ai
omorului.

In plus, instantele au concluzionat ca au fost intrunite in cauza conditile art. 148 lit. h) C. proc.
pen. pentru dispunerea masurii de arestare preventiva. S-a mai refinut ca infractiunea de care era
acuzat reclamantul se pedepsea cu inchisoare mai mare de 4 ani, ca existau probe conform carora
mentinerea in libertate a persoanei in cauza ar fi reprezentat un pericol concret pentru ordinea
publica, ca natura, gravitatea si multitudinea faptelor al caror numar crescuse ingrijorator in tara
permiteau sa se ajunga la concluzia ca lasarea in libertate a inculpatului ar fi provocat un sentiment
de nesiguranta in randul societatii civile.

7. Prin rechizitoriul din 24 iunie 2004, parchetul I-a trimis in judecata pe reclamant cu acuzatia de
complicitate la savarsirea infractiunii de omor calificat, de complicitate la talharie si de conducerea fara
permis a unui autovehicul si a decis continuarea anchetei in ceea ce priveste alte persoane.

8. La termenul din 11 august 2004, un martor a declarat ar fi fost amenintat de reclamant in



inchisoare. Procurorul a notificat instanta ca, la ascultarea aceluiasi martor, reclamantul il ameninta
prin semne. In aceste conditii, parchetul a solicitat prelungirea arestarii preventive a reclamantului,
subliniind Tn principal ca existau probe conform carora reclamantul incercase sa influenteze martorii.
Instanta a admis cererea de prelungire adaugand un element nou in sprijinul deciziei sale, si anume
elementele de personalitate ale reclamantului.

9. Arestarea preventiva a reclamantului a fost prelungitd de mai multe ori pentru cate 30 de zile de
Tribunalul Bucuresti in temeiul elementelor sus-mentionate. Instanta a adaugat ca prelungirea arestarii
preventive era justificata de circumstantele in care fusese comisa infractiunea, precum si de nevoile
anchetei in cursul careia fusesera luate mai multe masuri de cercetare penala: ascultarea martorilor si
a suspectilor, confruntari, cercetari la fata locului, expertize. Instanta s-a intemeiat pe aceleasi motive
in respingerea cererilor de revocare a masurii de arestare preventiva sau a cererii de inlocuire a
arestului cu interdictia de a parasi localitatea sau fara, cereri formulate de reclamant la diferite
termene. Hotararile tribunalului au fost confirmate, in urma recursului reclamantului, de Curtea de
Apel Bucuresti.

10. Prin hotararea din 20 iunie 2005, reclamantul a fost condamnat la 18 ani si 8 luni de inchisoare
pentru complicitate la savarsirea infractiunii de omor calificat si talharie. Reclamantul a declarat apel
impotriva acestei sentinte.

11. Prin hotararea din 27 octombrie 2005, Curtea de Apel Bucuresti a anulat hotararea Tribunalului
Bucuresti. Instanta a retinut ca tribunalul ar fi trebuit sa-i asculte si pe ceilalii presupusi faptuitori ai
infractiunii impotriva carora fusese declansata intre timp urmarirea penala.

12. Cauza a fost retrimisa pe rolul Tribunalului Bucuresti. Tribunalul a prelungit arestarea
preventiva a reclamantului de mai multe ori, justificand ca motivele care au stat la baza arestarii
preventive initiale continuau sa existe. Prelungirea acestei masuri a fost necesara si pentru buna
desfasurare a cercetarii judecatoresti si a fost motivata de natura si gravitatea infractiunii potrivit
carora inculpatul reprezenta un pericol social pentru ordinea publica. Tribunalul Bucuresti a mentionat
in plus apartenenta reclamantului la un mediu delincvent cunoscut si necesitatea de a lua masuri
impotriva cresterii numarului de infractiuni comise cu violenta. La final, instanfa si-a intemeiat
motivarea pe o dispozitie suplimentara, si anume art. 148 lit. d) C. proc. pen., intrucat existau probe
suplimentare conform carora reclamantul incercase sa influenteze mai multi martori in timpul
procesului, amenintand astfel buna desfasurare a justitiei.

13. Reclamantul a formulat recurs Tmpotriva deciziilor de prelungire a arestarii preventive, cu
exceptia ultimei, din data de 18 septembrie 2006, decizii care au fost respinse de Curtea de Apel
Bucuresti. Acesta a renuntat, de asemenea, la recursul formulat Tmpotriva deciziei de prelungire
pronuntate de tribunal la 29 august 2006.

14. Prin hotararea din 27 septembrie 2006, Tribunalul Bucuresti, in complet de judecator unic, I-a
condamnat pe reclamant la 16 ani de inchisoare pentru complicitate la savarsirea infractiunii de omor
si talharie. In acest sens, instanta a luat in considerare declaratile celorlalti inculpati care
confirmasera participarea reclamantului la eveniment si ale mai multor martori care |-au recunoscut pe
acesta la volanul masinii stationate in fata casei victimei, in seara dramei. Tribunalul a eliminat motivat
declaratiile a doi martori care prezentasera in fata instantei o versiune diferita a faptelor de cea
prezentata in timpul urmaririi penale.

15. Aceasta hotarare a fost confirmata ulterior de catre Curtea de Apel Bucuresti la 24 noiembrie
2006 si de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie la 30 martie 2007.

16. Conform reclamantului, judecatorul care se pronuntase in cauza in prima instania facea
obiectul unei anchete din partea Consiliului Superior al Magistraturii la momentul examinarii cauzei
sale.

B. Dreptul intern relevant

17. Dispozitiile generale ale dreptului intern relevante in cauza in materia arestarii preventive sunt
descrise in cauza Samoila si Cionca impotriva Romaniei (nr. 33065/03, pct. 36-40, 4 martie 2008) si
Hamvas impotriva Romaniei (nr. 6025/05, pct. 27, 9 iulie 2013).

CAPETE DE CERERE

18. Invocand art. 5 § 3 din Conventie, reclamantul se plange de durata nerezonabila a arestarii
sale preventive dispuse de Tribunalul Bucuresti.

19. Invocand art. 6 din Conventie, se plange de caracterul inechitabil al procesului penal Tmpotriva
sa. Acesta reproseaza in special instantelor ca au eliminat anumite declaratii ale unor martori
prezentate n fata primei instante. Reclamantul denunta si lipsa de impartialitate a judecatoarei care a



pronuntat hotararea din 27 septembrie 2006, afirmand ca aceasta era anchetata de Consiliul Superior
al Magistraturii la momentul examinarii cauzei sale.

iN DREPT

A. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 5 § 3 din Conventie

20. Reclamantul se plange de durata arestarii sale preventive care a adus atingere art. 5 § 3 din
Conventie, redactat dupa cum urmeaza :

,Orice persoana arestata sau detinuta in conditiile prevazute de § 1 c) din prezentul articol [...]
are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in
libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la
audiere.”

1. Argumentele partilor

21. Reclamantul afirma ca arestarea sa preventiva a avut o durata excesiva si ca nu a fost
justificata {indnd cont de natura si de complexitatea cauzei.

22. Referindu-se la jurisprudenta Curtii in materie, Guvernul s-a exprimat ca arestarea preventiva a
reclamantului a durat de la 4 martie 2004 la 20 iunie 2005. Aceasta a continuat apoi de la 27
octombrie 2005, in urma anularii, de Curtea de Apel Bucuresti, a hotararii de condamnare din prima
instanta si s-a terminat definitiv la 27 septembrie 2006, cand reclamantul a fost condamnat pentru a
doua oara in prima instanta. Cu toate acestea, reclamantul mentioneaza ca, avand in vedere
hotararea Curtii in cauza Degeratu impotriva Romaniei (nr. 35104/02, pct. 39, 6 iulie 2010), perioada
de detentie urmand hotararilor Tribunalului Bucuresti (pe care le enumera) impotriva carora
reclamantul nu a formulat recurs sau si-a retras recursul nu trebuie luate in considerare la calcularea
duratei arestarii preventive a reclamantului. In consecintd, in viziunea Guvernului, perioada de
detentie care trebuie luata in considerare este de un an, opt luni si unsprezece zile.

23. Guvernul sustine ca instantele nationale au motivat in mod legal necesitatea prelungirii masurii
arestarii preventive cu motive relevante si suficiente, amplu detaliate si fara clisee, printre care riscul
de a Tmpiedica ancheta intemeiat pe existenta unor probe care atestau ca acesta incercase sa
influenteze martorii.

24. In ceea ce priveste procesul, Guvernul subliniaz& mai intai caracterul complex al cauzei care
este certificat de tipul si gravitatea faptelor de care reclamantul este acuzat si amploarea anchetelor.
Apoi, mentioneaza ca nicio perioada de inactivitate nu este descoperita in derularea procesului,
autoritatile dand dovada de diligenta. In acest sens, Guvernul subliniaza c& reclamantul a fost trimis in
judecata doar la cateva luni dupa inculparea sa si procedura in fata instantelor nu a fost lunga.
Subliniaza ca ancheta a implicat ascultarea unui numar mare de martori.

2. Motivarea Curtii

25. Curtea subliniaza, cu titlu liminar, ca, in cauza prezenta, partile fiind de acord ca perioada
vizata de art. 5 § 3 din Conventie a inceput la 4 martie 2004, data arestarii reclamantului, si ca s-a
terminat cu ocazia condamnarii sale in prima instanta la 20 iunie 2005. Aceasta a continuat apoi de la
27 octombrie 2005, in urma anularii de Curtea de Apel Bucuresti a hotararii de condamnare din prima
instanta, si s-a terminat definitiv la 27 septembrie 2006, cand reclamantul a fost condamnat pentru a
doua oara in prima instantd. Aceasta perioada a durat asadar doi ani, doua luni si 17 zile (Solmaz
impotriva Turciei, nr. 27561/02, pct. 34-37, 16 ianuarie 2007). Cu toate acestea, Guvernul
mentioneaza ca, in conformitate cu concluziile Curtii din cauza Degeratu, citata anterior, perioada de
detentie Tn urma hotararilor Tribunalului Bucuresti impotriva carora reclamantul nu a formulat recurs
sau si-a retras recursul nu trebuie luata Tn considerare la calcularea duratei arestarii preventive a
reclamantului. Curtea nu considera necesar sa se pronunfe cu privire la aceasta chestiune din
prezenta cauza si nici cu privire la corectitudinea afirmatiei Guvernului intrucat, chiar daca ia in
considerare perioada cea mai lunga — de aproximativ doi ani, doua luni si 17 zile — capatul de cerere
trebuie declarat inadmisibil pentru motivele expuse anterior [Medintu impotriva Roméaniei (dec.), nr.
5623/04, pct. 42, 13 noiembrie 2012; Bucuresteanu impotriva Roméniei, nr. 20558/04, pct. 65,
16 aprilie 2013]

26. In jurisprudenta sa, Curtea a expus patru motive fundamentale pentru arestarea preventiva a
unui Tnvinuit suspectat ca ar fi savarsit o infractiune: pericolul ca acesta sa se sustraga, riscul ca,
odata pus in libertate, acesta sa impiedice administrarea justitiei, s comita noi infractiuni, precum si



punerea in libertate a acestuia sa tulbure ordinea publica. De asemenea, Curtea a hotarat ca
instantele care se pronunta cu privire la oportunitatea mentinerii reclamantului in arest preventiv
trebuie sa examineze toate elementele relevante concrete, care sa poata confirma necesitatea acestei
masuri [a se vedea, printre altele, Georgiou impotriva Greciei (dec.), nr. 8710/08, 22 martie 2011].

27. Este in primul rand obligatia autoritatilor judiciare nationale sa se asigure ca intr-o anumita
cauza durata arestarii preventive a inculpatului sa nu fie nerezonabild. In acest sens, este necesar,
tinand cont de principiul prezumtiei de nevinovatie, sa fie examinate toate circumstantele de natura sa
produca sau sa elimine existenta condifiei interesului public care sa justifice o derogare de la
dispozitia prevazuta la art. 5 si sa fie incluse Tn deciziile referitoare la cererile de extindere. Curtea
trebuie sa stabileasca daca a avut loc o incalcare a art. 5 § 3 in principal doar in functie de motivele
care au stat la baza deciziilor mentionate, precum si de faptele necontestate indicate de partea in
cauza n motivatia sa [McKay impotriva Marii Britanii (MC), nr. 543/03, pct. 43, CEDO 2006-X, si
Erimescu impotriva Roméaniei (dec.), nr. 33762/05, 18 ianuarie 2011].

28. In spetd, Curtea constatd mai intai c& Tribunalul Bucuresti si-a intemeiat deciziile de prelungire
a arestarii preventive pe art. 148 lit. h) C. proc. pen. indicand, in special, ca punerea in libertate a
reclamantului constituia un pericol pentru ordinea publicd (supra, pct. 6). In continuare, se impune
constatarea ca instantele interne au procedat din oficiu, la intervale regulate, la controlul legalitatii si
oportunitatii prelungirii masurii arestarii preventive a reclamantului. In deciziile sale, instanta a justificat
necesitatea masurii arestarii preventive prin referire la textele de lege si a indicat motivele faptice care
justificau necesitatea masurii. La cateva luni dupa arestarea preventiva, instanta, invocand art. 148 lit.
d) C. proc. pen., a luat la cunostinta de comportamentul reclamantului impotriva caruia existau probe
potrivit carora incercase sa influenteze martorii, motiv pertinent pentru justificarea prelungirii masurii
arestarii preventive (supra, pct. 8 si 12). Dat fiind intervalul scurt de timp dintre hotararile respective,
este rezonabil faptul ca instantele au folosit in unele perioade motivari similare, bazandu-se pe motive
identice pentru a justifica prelungirea masurii arestarii preventive a reclamantului [Georgiou, (dec.),
citatd anterior, si Medintu (dec.), citatd anterior, pct. 47]. Tn opinia Curtii, instantele nationale au
enuntat motive relevante si suficiente pentru a justifica prelungirea arestarii preventive a
reclamantului.

29. In ceea ce priveste diligenta autorittilor in desfisurarea anchetei, Curtea constatd c&
urmarirea penala inceputa impotriva reclamantului a condus, la cateva luni de la arestarea sa
preventiva, la trimiterea sa in judecata (a se vedea rechizitoriul din 24 iunie 2004, supra, pct. 7). Dupa
inscrierea pe rolul instantelor, procesul nu s-a desfasurat intr-o durata nerezonabila si nu au existat
perioade de inactivitate evidente. Prin urmare, autoritatilor judiciare nu li se poate imputa nicio lipsa de
diligenta in solutionarea cauzei.

30. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea considera ca acest capat de cerere este in
mod vadit neintemeiat si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din Conventjie.

B. Cu privire la celelalte capete de cerere

31. Invocand art. 6 din Conventie, reclamantul se plange de caracterul inechitabil al procesului
penal impotriva sa si de lipsa de impartialitate a instantei care I-a condamnat in prima instanta.

32. Tindnd seama de ansamblul de elemente aflate in posesia sa si in masura in care este
competenta sa analizeze pretentiile formulate, Curtea nu a observat nici o aparenta de incalcare a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau de Protocoalele acesteia.

Rezultd ca acest capat de cerere este In mod vadit neintemeiat si ca trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventjie.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA

Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier, PRE®EDINTE,



