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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
din 30 iunie 2015
in Cauza Stan impotriva Romaniei
(Cererile nr. 24362/11 si 52339/12)
Strasbourg

Cerere de trimitere in fata Marii Camere pendinte

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in Cauza Stan impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera
compusd din Josep Casadevall, presedinte, Luis Lopez Guerra, Jan Sikuta,
Kristina Pardalos, Johannes Silvis, lulia Antoanella Motoc, Branko Lubarda,
judecatori, si Stephen Phillips, grefier de seciie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 9 iunie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererile nr. 24362/11 si 52339/12 indreptate
impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, doamna Rozalia Stan
(,reclamanta”), a sesizat Curtea la 15 martie 2011 si respectiv la 19 iulie 2012 in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamanta a fost reprezentata de P. Eckstein-Kovacs, avocat in Cluj-
Napoca. Guvernul roman (,Guvernul’) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamanta se plange in special de incalcarea dreptului sau la un proces
echitabil, motivand ca autoritatile nu au executat hotararea pronuntata in favoarea
sa, la 28 iunie 2005, de Tribunalul Cluj. Aceasta reclama si incalcarea dreptului
sau de proprietate, motivand ca un teren care 1i apartinea a facut obiectul unei
exproprieri de fapt.

4. La 12 iulie 2013, cererile au fost comunicate Guvernului.

IN FAPT

1) I Circumstantele cauzei
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5. Reclamanta s-a nascut in 1958 si locuieste in Cluj-Napoca.

a) A. Cadrul general aflat la originea celor doua cereri

6. In 1992, tatal reclamantei a cumpdrat un imobil si terenul invecinat, situate in
strada Aurel Vlaicu din Cluj Napoca. In urma decesului tatélui sdu, reclamanta, in
calitate de unica mostenitoare, a dobandit aceste bunuri prin succesiune. Aceasta
a inceput sa utilizeze terenul.

7. Incepand cu anul 1995, mai multe procese civile au opus reclamanta
Consiliului Local Cluj Napoca (,consiliul local”’) intrucat acesta din urma ocupase o
portiune de 767 m? din teren in vederea executarii unor lucrari publice de
amenajare a unei interseciii si fara a exista o expropriere prealabila.

8. Prin hotararea definitiva din 9 februarie 1996, Judecatoria Cluj-Napoca
(,judecatoria”) a respins actiunea consiliului local introdusa pentru a obfine
radierea dreptului de proprietate al reclamantei din cartea funciara. Judecatoria a
retinut ca respectivul consiliu local nu facuse dovada unui drept de proprietate
asupra terenului.

9. Prin hotararea definitiva din 19 februarie 1997, judecatoria a admis actiunea
reclamantei, a obligat consiliul local la repunerea reclamantei in posesia terenului,
la incetarea lucrarilor mentionate anterior, precum si la abtinerea de la orice act
care ar putea tulbura posesia acesteia.

10. Prin hotararea din 28 aprilie 1999, judecatoria a obligat consiliul local la
plata, catre reclamanta, a sumei de 30 000 000 lei vechi cu titlu de despagubire
pentru lipsa de folosinta a terenului in cauza.

Reclamanta a incasat aceasta suma.

11. Prin ordonanta presedintiala din 24 octombrie 2000, ramasa definitiva,
judecatoria a dispus ca regia autonoma responsabila de administrarea domeniului
public si consiliul local sa inceteze toate lucrarile de pe terenul reclamantei.

12. Prin hotararea definitiva din 7 decembrie 2001, Curtea de Apel Cluj (,curtea
de apel”) a obligat consiliul local la plata, catre reclamanta, a sumei de 268 002
000 lei vechi cu titlu de despagubire pentru lipsa de folosinta a terenului in cauza.
Pe baza unei expertize, curtea de apel a concluzionat, intre altele, ca reclamanta
suferise un prejudiciu ca urmare a lipsei de folosin{a a terenului. Aceasta a aratat
ca, in fapt, terenul nu putea fi repus in starea sa initiala si ca reclamanta, chiar
daca raméanea teoretic proprietara, nu putea sa isi exercite dreptul de proprietate.
Instanta a aratat ca prejudiciul partii interesate nu fusese acoperit decat partial prin
hotararea din 28 aprilie 1999 mentionata anterior.

Reclamanta a incasat astfel suma alocata.

b) B. Actiunea vizind obligarea autoritatilor locale la efectuarea
demersurilor necesare in vederea declararii utilitatii publice (cererea
nr. 24362/11)

13. La 10 iunie 2004, reclamanta a sesizat Tribunalul Cluj (,tribunalul”’) cu o
actiune Tmpotriva Consiliului Local Cluj (,consiliul local”’) si a Consiliului Judetean
Cluj (,consiliul judetean”) in vederea obligarii autoritafilor la demararea procedurii
de declarare a utilitatii publice a lucrarilor efectuate asupra portiunii de 767 m? din
teren, In temeiul Legii nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica (Legea nr. 33/1994).

14. Prin hotararea din 28 iunie 2005, tribunalul a admis actiunea si a obligat
cele doua consili la efectuarea tuturor demersurile prevazute de Legea nr.
33/1994. In urma examindrii unui raport de expertizd topograficd administrat in



cauza, tribunalul a constatat c& cei 767 m? in litigiu erau ocupati de un santier
public fara acordul reclamantei si fara a exista o expropriere prealabila. De
asemenea, tribunalul a retinut ca in conformitate cu Legea nr. 33/1994, consiliul
local avea obligatia de a inscrie lucrarile in litigiu in planul de urbanism si de
amenajare teritoriala, iar consiliul judetean avea obligatia de a declara utilitatea
publica.

15. Aceasta hotarare a fost confirmata de deciziile din 16 septembrie 2005 si
din 31 martie 2006 pronuntate de curtea de apel si de Inalta Curte de Casatie si de
Justitie (,Inalta Curte”). Curtea de apel a arétat, intre altele, ca reclamanta avea un
interes de actiona n cauza intrucat, figurand ca proprietar al terenului in cartea
funciara, era obligata sa plateasca impozite si raspunderea sa putea fi angajata in
fata tertilor.

16. Consiliul local nu a Tintreprins niciunul din demersurile dispuse prin
hotararea din 28 iunie 2005. Reclamanta s-a adresat Ilui M.B., executor
judecatoresc, in vederea executarii silite. La 13 august 2008, executorul
judecatoresc a pus in intarziere consiliul local in vederea executarii hotararii
judecatoresti in termen de zece zile.

17. La o data neprecizata, consiliul local a formulat o contestatie la executare si
a solicitat lamuriri cu privire la dispozitivul hotararii din 28 iunie 2005.

18. Tn leg&tura cu I&muririle solicitate, tribunalul a precizat prin hotdrarea din 10
februarie 2009 ca, anterior exproprierii, consiliul local trebuia sa fintreprinda
demersurile pentru declararea utilitatii publice a lucrarilor gi a indicat care erau
articolele aplicabile din Legea nr. 33/1994.

19. Reclamanta a declarat apel si a invocat reaua- credinta a consiliului local
care, potrivit acesteia, se presupunea ca isi cunoaste obligatiile legale. Prin
hotararea din 15 mai 2009, curtea de apel a admis apelul si a respins cererea
consiliului local. Tn urma recursului declarat de consiliul local, aceasta hotarare a
fost confirmata prin hot&rarea Inaltei Curti din 27 ianuarie 2010.

20. Judecatoria a respins contestatia la executare prin hotararea din 5 mai 2010
dupa constatarea legalitatii punerii in intarziere a consiliului local. Acesta din urma
a formulat recurs care a fost anulat de tribunal, prin hotararea din 18 august 2010,
pentru neplata taxelor de timbru.

21. Nici consiliul local si nici consiliul judetean nu au pus in executare hotararea
din 28 iunie 2005.

c) C. Actiunea in despagubiri (cererea nr. 52339/12)

22. La o data neprecizata, reclamanta a sesizat judecatoria cu o actiune civila
impotriva consiliului local; aceasta a solicitat despagubiri pentru lipsa de folosinta,
in perioada 2005-2007, a celor 767 m? din terenul mentionat anterior .

23. Prin hotararea din 1 iunie 2011, instanta a admis actiunea i a obligat
consiliul local la plata sumei de 11 140 lei. Prin incheierea din 19 octombrie 2011,
instanta a rectificat o eroare materiala din hotararea din 1 iunie 2011 si a modificat
suma despagubirii la 16 027,52 lei.

24. Consiliul local a formulat recurs. Prin hotararea din 25 ianuarie 2012,
tribunalul a admis recursul si a respins actiunea in despagubiri formulata de
reclamanta. Tribunalul a subliniat ca reclamanta figura in continuare in cartea
funciara ca proprietar al terenului si ca terenul era ocupat de stat si nu putea fi
repus n starea sa iniiala. Cu toate acestea, facand trimitere la decizia definitiva
din 7 decembrie 2001 a curtii de apel, tribunalul a hotarat ca reclamanta primise
deja o despagubire pentru terenul sau.



2) Il. Dreptul intern relevant

25. Dispozitiile relevante in speta ale Legii nr. 33/1994 sunt formulate dupa cum
urmeaza:

Art. 1

.Exproprierea de imobile, in tot sau in parte, se poate face numai pentru
cauza de utilitate publica, dupa o dreapta si prealabila despagubire, prin
hotarare judecatoreasca.”

Art. 3

.Instantele judecatoresti competente vor putea hotari exproprierea numai
dupa ce utilitatea publica s-a declarat potrivit prezentei legi.”

Art. 6
.sunt de utilitate publica lucrarile privind: ,(...) caile de comunicatii,
deschiderea, alinierea si largirea strazilor (...)"
Art. 7
,2Utilitatea publica se declara (...) de catre consilile judetene (...) pentru
lucrarile de interes local.”
Art. 8

,Declararea utilitatii publice se face numai dupa efectuarea unei cercetari
prealabile si conditionat de inscrierea lucrarii in planurile urbanistice si de
amenajare a teritoriului (...).”

Art. 21
,Solutionarea cererilor de expropriere este de competenta tribunalului
judetean (...) In raza caruia este situat imobilul propus pentru expropriere.”
Art. 23

»(2) Instanta va verifica daca sunt intrunite toate condifile cerute de lege
pentru expropriere si va stabili cuantumul despagubirilor (...). Hotararea este
supusa cailor de atac prevazute de lege.”

Art. 25

.Pentru stabilirea despagubirilor instanta va constitui o comisie de experti
compusa dintr-un expert numit de instanta, unul desemnat de expropriator Si
un al treilea din partea persoanelor care sunt supuse exproprierii.”

Art. 26

»(1) Despagubirea se compune din valoarea reala a imobilului si din
prejudiciul cauzat proprietarului sau altor persoane indreptatite.

(2) La calcularea cuantumului despagubirilor, expertii, precum si instanta vor
tine seama de pretful cu care se vand, in mod obisnuit, imobilele de acelasi fel
(...), la data intocmirii raportului de expertiza, precum si de daunele aduse



proprietarului (...) .”

iIN DREPT

3) I Cu privire la conexarea cererilor

26. Curtea decide in conformitate cu art. 42 § 1 din Regulamentul sau si in
interesul unei bune administrari a justitiei sa3 conexeze cererile nr. 24362/11 si nr.
52339/12 intrucat faptele aflate la originea cererilor respective sunt strans legate.

4) 1l. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie

27. Reclamanta se plange de neexecutarea hotararii din 28 iunie 2005
pronuntate de Tribunalul Cluj si denunta incalcarea dreptului sau de acces la o
instanta astfel cum este prevazut la art. 6 din Conventie si care este redactat dupa
cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil [...] a cauzei sale,
de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor i
obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

a) A. Cu privire la admisibilitate

28. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta de altfel niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.

b) B. Cu privire la fond

29. Reclamanta pretinde ca prin neexecutarea hotararii in cauza pe care o
denuntase i-a fost Tncalcat dreptul de acces la o instanta.

30. Guvernul admite ca hotararea respectiva nu fost executatd si lasa la
aprecierea Curtii aceasta chestiune.

31. Curtea reaminteste ca executarea unei sentinte sau a unei hotarari,
indiferent de instanta, trebuie consideratd ca parte integranta a ,procesului” in
sensul art. 6 din Conventie [Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40,
Culegere de hotarari si decizii 1997-1l; Immobiliare Saffi impotriva Italiei (MC), nr.
22774/93, pct. 63, CEDO 1999-V si Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii
Reformate si Stanomirescu impotriva Romaniei, nr. 2699/03 si 43597/07, pct. 55, 7
ianuarie 2014)].

32. Curtea reaminteste, de asemenea, ca protectia efectiva a justitiabilului si
restabilirea legalitatii implica obligatia administratiei de a se conforma unei sentinte
sau hotarari care urmeaza sa fie pronuntata, eventual, impotriva acesteia in ultima
instanta. Daca administratia refuza sau omite sa execute sau, in plus, intarzie
executarea, garantiile art. 6 din Conventie de care justitiabilul a beneficiat in etapa
judiciara din procedura isi pierd orice ratiune de a fi (Hornsby, citata anterior, pct.
41, lera Moni Profitou lliou Thiras impotriva Greciei, nr. 32259/02, pct. 34, 22
decembrie 2005, si Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii Reformate si
Stanomirescu impotriva Romaniei, citata anterior, pct. 56)



33. Revenind la faptele spetei, Curtea observa ca hotararea in cauza a fost
pronuntata de Tribunalul Cluj la 28 iunie 2005 si ca nu a fost executata pana in
prezent. Aceasta observa ca debitorii respectivei obligatii — si anume obligatia de a
executa acea hotarare — sunt Consiliul Local Cluj Napoca si Consiliul Judetean
Cluj care fac parte integranta din autoritatile administrative.

34. Curtea refine ca Guvernul a admis ca aceasta hotarare nu a fost pusa in
executare si ca nu a invocat in fata sa existenfa unor motive obiective de opozitie
la executare.

35. Curtea reaminteste ca a concluzionat anterior ca omisiunea autoritatilor,
fara o justificare valabila, de a executa intr-un termen rezonabil decizia definitiva
pronuntata impotriva lor se transpune intr-o incalcare a dreptului de acces la o
instanta (Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii Reformate si Stanomirescu, citata
anterior, pct. 70, cu referintele citate).

36. Dupa ce a examinat toate elementele ce i-au fost prezentate, Curtea
considera ca Guvernul nu a expus niciun fapt si niciun argument ce ar putea
conduce la o concluzie diferita in speta. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din
Conventjie.

5) Nll. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie

37. Reclamanta denunta si incalcarea dreptului sau de proprietate pe motiv ca
terenul sau a facut obiectul exproprierii de fapt. Aceasta invoca art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii,
sau a amenzilor.”

a) A. Cu privire la admisibilitate

38. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta de altfel niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.

b) B. Cu privire la fond

i) 1. Argumentele partilor

39. Reclamanta sustine ca este In continuare, din punct de vedere formal,
proprietar al terenului si ca acesta este ocupat abuziv de stat. Aceasta arata ca
statul nu si-a indeplinit obligatia de intreprinde demersurile necesare pentru
reglementarea situatiei juridice a terenului, care, in opinia sa, continua sa fie
nesigura. Aceasta adauga ca sumele alocate de instantele interne cu titlu de
despagubire nu au acoperit valoarea reala a terenului si ca procedura prevazuta
de Legea nr. 33/1994 nu fusese respectata, incasarea sumelor respective de bani



neavand valoarea de transfer al dreptului sau de proprietate catre stat.

40. Guvernul arata ca in temeiul hotararii definitive din 7 decembrie 2001
pronuntate de curtea de apel, reclamanta a primit o despagubire pentru lipsa de
folosinta a terenului sau. Acesta afirma ca daca se iau in considerare raportul de
expertiza efectuat in cauza si suma alocata reclamantei, aceasta despagubire ar fi
acoperit valoarea bunului ca si simpla lipsa de folosinta.

41. Tn plus, Guvernul admite ca procedura exproprierii terenului reclamantei nu
fost initiata, dar afirma ca este suficient de clar ca terenul va raméane in
proprietatea publica a statului intrucat este afectat de lucrari de interes public. Prin
urmare, din punctul de vedere al Guvernului, reclamanta nu se poate considera
intr-o situatie de incertitudine juridica in ceea ce priveste terenul, acesta
nemaiputand fi repus in starea sa initiala.

ii) 2. Motivarea Curtii

(1) a) Cu privire la existenta unei ingerinte

42. Curtea reaminteste ca, pentru a stabili daca a existat o privare de bunuri in
sensul art. 1 alin. (1) a doua teza din Protocolul nr. 1, trebuie nu numai sa se
examineze daca a existat o deposedare sau o expropriere formala, ci si sa se
priveasca dincolo de aparente si sa se analizeze aspectele reale ale situatiei n
litigiu. Deoarece Conventia urmareste sa protejeze drepturi ,concrete si efective”,
este important sa se analizeze daca situatia respectiva este echivalenta cu o
expropriere de fapt (Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982,
pct. 63, seria A nr. 52).

43. Revenind la faptele spetei, Curtea observa ca obiectul acestui capat de
cerere se limiteaza la terenul cu suprafata de 767 m? care a fost ocupat de stat gi
care nu mai poate fi repus in starea initiald (a se vedea pct. 13 si 23, supra). In
continuare, aceasta observa ca reclamanta a pierdut total si definitiv dreptul de
dispozitie asupra acestui teren. Desi nu a existat un act de expropriere formal si
reclamanta isi pastreaza posibilitatea teoretica de a dispune asupra terenului,
Curtea considera ca limitarile aduse dreptului sau de proprietate au fost atat de
severe incat pot fi asimilate unei exproprieri de fapt care intra in sfera dispozitiei
din Conventie mentionate anterior (Vergu impotriva Roméaniei, nr. 8209/06, pct. 42,
11 ianuarie 2011).

44. Prin urmare, a existat o ingerinta Tn exercitarea dreptului reclamantei la
respectarea bunurilor sale.

45. Pe de alta parte, Curtea reaminteste ca pentru a fi compatibila cu art. 1 din
Protocolul nr. 1 o asemenea ingerinta trebuie sa fie ,pentru cauza de utilitate
publica”, ,in conditile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international”. Ingerinta trebuie sa asigure un ,echilibru just’” intre cerintele de
interes general al comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
omului (Sporrong si Lénnroth, citata anterior, pct. 69). Mai mult, necesitatea de a
examina problema echilibrului just nu se poate face simtita decat daca s-a dovedit
ca ingerinta Tn litigiu a respectat principiul legalitatii si nu era arbitrara [/atridis
impotriva Greciei (MC), nr. 31107/96, pct. 58, CEDO 1999-Il, Beyeler impotriva
Italiei (MC), nr. 33202/96, pct. 107, CEDO 2000-I si Belvedere Alberghiera S.R.L.,
pct. 55, CEDO 2000-VI].

(2) b) Cu privire la respectarea principiului legalitatii

46. Curtea reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie impune,
inainte de toate si mai ales, ca o ingerinta a autoritatii publice in exercitarea
dreptului la respectarea bunurilor sa fie legala. In special, principiul legalitatii



presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile n aplicarea lor [Hutten-Czapska impotriva Poloniei (MC), nr. 35014/97,
pct. 163, CEDO 2006-VIII].

47. Curtea observa ca, in dreptul roman, Legea nr. 33/1994 stabileste
procedura de urmat pentru autoritati Tn cazul exproprierii bunurilor imobile care
apartin persoanelor fizice. Aceasta procedura implica mai ales emiterea declaratiei
de utilitate publicad a bunului imobil in cauza si plata unei despagubiri ,juste si
prealabile” (paragraful anterior). Curtea observa ca Guvernul admite ca aceasta
procedura nu a fost respectata in speta si face trimitere la concluziile sale cu
privire la art. 6 din Conventie in ceea ce priveste neexecutarea hotararii definitive
prin care autoritatile erau obligate sa intreprinda toate demersurile pentru urmarea
procedurii legale a exproprierii (pct. 13 si 35).

48. De altfel, Curtea ia nota de pozitia Guvernului; ca acesta susfine ca
reclamanta a primit o despagubire, in baza unui raport de expertiza, echivalenta cu
valoarea terenului si ca plata acestei despagubiri acopera omisiunea punerii in
aplicare a procedurii legale a exproprierii. Prin urmare, Curtea nu poate fi de acord
cu acest argument. De fapt, Legea nr. 33/1994 nu prevede o asemenea posibilitate
de a compensa omisiunea de a actiona a autoritatilor atunci cand acestea nu au
initiat o procedurd de expropriere.

49. Tn plus, rezultd din hotdrarea definitiva din 7 decembrie 2001 pronuntata de
curtea de apel ca despagubirea alocata reclamantei reprezenta lipsa de folosinta a
terenului sau si nu valoarea bunului sau (pct. 11, supra). Or art. 26 din Legea nr.
33/1994 prevede in mod expres ca despagubirea pentru expropriere acopera atat
valoarea reala a imobilului, cat si prejudiciul cauzat proprietarului (punctul anterior).

50. Prin urmare, Curtea considera ca ingerinta in litigiu nu era compatibila cu
principiul legalitatii si, Tn consecinta, ca aceasta a incalcat dreptul reclamantei la
respectarea bunurilor sale. O asemenea concluzie scuteste Curtea de a mai
analiza daca s-a mentinut un echilibru just intre cerintele de interes general al
comunitatii si imperativele respectarii drepturilor individuale (Vergu, citata anterior,
pct. 56).

51. Tn consecint3, a fost incélcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

6) IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

52. Conform art. 41 din Conventie:

,In cazul in care Curtea declaré c& a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite
decat o Tnlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda

partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

a) A. Prejudiciu

53. In ceea ce priveste cererea nr. 24362/11, reclamanta solicitd 140 000 de
euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material pe care pretinde ca
I-a suferit. Aceasta invoca Tn sustinere un raport de expertiza cu privire la valoarea
de piatd a terenului in cauzi. In ceea ce priveste cererea nr. 52339/12, aceasta
solicita 3602 EUR cu titlul de despagubire pentru prejudiciul material pe care
pretinde ca |-a suferit. Tn cele din urma, solicitd 3 300 EUR cu titlu de desp&gubire
pentru prejudiciul moral pe care pretinde, in cadrul celor doua cereri, ca I-a suferit.

54. Guvernul se opune acordarii oricarei sume cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material pe motiv ca reclamanta a primit deja o desp&gubire. In ceea ce



priveste prejudiciul moral, acesta considera ca suma solicitatd este superioara
sumelor acordate de Curte in cauzele similare.

55. Curtea reaminteste ca o hotarare de constatare a unei incalcari implica
pentru statul parat obligatia juridica de a pune capat incalcarii si de a-i anula
consecintele astfel incat sa se restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioara
acesteia [latridis impotriva Greciei (reparatie echitabila) (MC), nr. 31107/96,
pct. 32, CEDO 2000-XI]. Cu privire la constatarea incalcarii in sensul careia a
concluzionat (pct. 35), Curtea estimeaza ca acest principiu isi gaseste aplicarea in
cauza prezenta si ca statul parat are obligatia de a pune in executare hotararea
interna care a ramas pana la momentul actual neexecutata, si anume hotararea
din 28 iunie 2005 pronuntata de tribunal (Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii
Reformate si Stanomirescu impotriva Romaniei, citata anterior, pct. 82-83 si 90).
Autoritatile nationale au obligatia de a respecta procedura legala pentru
exproprierea terenului in litigiu, procedura care este stabilita de Legea nr. 33/1994
si care prevede acordarea unei despagubiri pentru acest teren.

56. De altfel, tinand cont de circumstantele cauzei si pronuntandu-se in
echitate, Curtea considera ca este rezonabil sa fie acordata reclamantei suma de 3
600 EUR pentru toate prejudiciile.

b) B. Cheltuieli de judecata

57. De asemenea, reclamanta solicitd rambursarea cheltuielilor de judecata
suportate in fata instantelor interne si a Curtii. Cu privire la cerea nr. 24362/11,
aceasta Tsi formuleaza cererea In mod imprecis - sumele de 300 EUR si de 325
EUR fiind indicate alternativ in observatile sale — si transmite mai multe
documente justificative. Tn ceea ce priveste cererea nr. 52339/12, aceasta solicita
144,63 EUR cu titlul de cheltuieli de judecata in fata instanfelor interne fara a
transmite documente justificative.

58. Guvernul nu se opune in principiu rambursarii cheltuielilor necesare si
rezonabile. Acesta indica ca nu este cazul pentru cheltuielile de expertiza si de
traducere: acestea din urma nu ar fi justificate si nici necesare intrucat reclamanta
ar fi putut solicita folosirea limbii romane in corespondenta sa cu Curtea.

59. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtji, un reclamant nu poate s& obtina
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora [a se vedea, de exemplu, Nilsen gi
Johnsen impotriva Norvegiei (MC), nr.23118/93, pct. 62, CEDO 1999-VIII]. In
speta, tindnd seama de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa,
Curtea considera ca este rezonabil sa se acorde reclamantei suma de 300 EUR
pentru toate cheltuielile.

c) C. Dobanzi moratorii

60. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe
rata dobanzii facilitati de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive,

in unanimitate,
CURTEA:

1. hotaraste sa conexeze cererile;



2. declara cererile admisibile;
3. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 din Conventie;
4. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

5. hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa puna in executare hotararea interna care a ramas
pana in prezent neexecutata si anume hotararea din 28 iunie 2005 pronuntata
de Tribunalul Cluj si sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie,
urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii:
i) 3600 EUR (trei mii sase sute de euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, pentru toate prejudiciile,
i) 300 EUR (trei sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit de catre reclamanta, pentru cheltuielile de judecat3;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste
sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii
facilitati de Tmprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeana,
aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

6. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete
de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 30 iunie 2015, in
temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE Grefier
JOSEP CASADEVALL Stephen Phillips



