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Art. 11

Art. 11 § 1

Constituirea şi afilierea la sindicate

Neafilierea la sindicate

Aderarea obligatorie la un sindicat ce constituie o condiţie prealabilă de angajare: încălcare

În fapt: Primului reclamant i s-a oferit un loc de muncă de scurtă durată pe perioada verii, una
dintre condiţiile pentru a îl obţine fiind aderarea sa la un sindicat, SID. La citirea primului său
fluturaş de salariu, a observat că el cotiza la SID, deşi solicitase afilierea sa la un alt sindicat.
L-a informat pe angajator că refuză să plătească cotizaţia la SID şi, în consecinţă, a fost
concediat pe motiv că nu îndeplinea condiţiile cerute pentru a obţine postul. Celui de al doilea
reclamant i s-a propus un post de grădinar, ofertă supusă condiţiei de a deveni membru al
SID, cu care angajatorul încheiase un acord de monopol sindical. Pentru a obţine postul,
persoana în cauză, care fusese într-o perioadă de şomaj, a aderat la SID, deşi dezaproba
opiniile politice ale acestuia.

În drept: Art. 11 – libertatea de asociere include un drept de asociere negativ, altfel spus
dreptul de a nu fi constrâns la afilierea la o asociaţie. Nu se poate considera că o persoană a
renunţat la dreptul de asociere negativ în situaţia în care, ştiind că apartenenţa la un sindicat
este o condiţie prealabilă pentru a îşi asigura un loc de muncă, aceasta acceptă o ofertă de
muncă în ciuda ostilităţii sale faţă de condiţia impusă. Prin urmare, distincţia între un acord de
monopol sindical înainte de angajare şi un acord de monopol sindical după angajare nu este
justificabilă. În plus, chiar dacă art. 11 vizează în esenţă să protejeze individul împotriva
oricărei ingerinţe arbitrare a puterilor publice în exercitarea drepturilor pe care le consacră,
autorităţile naţionale pot fi, în anumite circumstanţe, constrânse să intervină în relaţiile între
persoane particulare prin luarea de măsuri rezonabile şi adecvate pentru a asigura
respectarea efectivă a acestor drepturi. În consecinţă, răspunderea statului este angajată în
lipsa garanţiilor acestuia, prin intermediul dreptului intern, pentru folosinţa dreptului de
asociere negativ. În această privinţă, fie că statul are o obligaţie pozitivă sau negativă,
principiile aplicabile sunt comparabile: în ambele cazuri, trebuie să se ţină seama de
menţinerea echilibrului just între protejarea intereselor concurente ale persoanei şi ale
societăţii în ansamblu. În materie de libertate sindicală, statul beneficiază de o marjă de
apreciere amplă; cu toate acestea, atunci când dreptul intern al unui stat permite încheierea
de acorduri de monopol sindical care sunt contrare libertăţii de alegere a individului, această
marjă de apreciere este redusă în mod considerabil. În această privinţă, trebuie să se acorde
o importanţă specială motivelor prezentate de autorităţi pentru a justifica aceste acorduri şi
trebuie, de asemenea, să se ţină seama de evoluţia în percepţia utilităţii acordurilor de
monopol sindical.

În speţă, faptul că părţile interesate au acceptat apartenenţa la SID ca pe o condiţie de lucru
ca oricare alta nu modifică în mod notabil elementul de constrângere inerent faptului că au
trebuit să adere la un sindicat împotriva voinţei lor. Chiar dacă nu se contestă faptul că primul
reclamant ar fi putut găsi un loc de muncă similar la un angajator care nu făcea parte dintr-un
acord de monopol sindical, persoana în cauză a fost concediată fără preaviz, ca urmare a
refuzului de a se conforma obligaţiei de a adera la SID, care nu avea nimic în comun cu
capacitatea acestuia de a îndeplini sarcinile legate de locul de muncă respectiv. În opinia
Curţii, o asemenea consecinţă poate fi considerată gravă şi susceptibilă să atingă chiar
substanţa libertăţii de alegere inerentă dreptului de asociere negativ. Cu privire la cel de al
doilea reclamant, problema de clarificat dacă acesta ar găsi un alt loc de muncă ţine de



speculaţie, dar ceea ce este sigur este faptul că, în cazul în care ar părăsi SID, acesta ar fi
concediat fără posibilitate de reintegrare sau despăgubire. În aceste condiţii, Curtea
consideră că aplicarea acordului de monopol sindical litigios în cazul celui de al doilea
reclamant are asupra acestuia consecinţe individuale importante. Prin urmare, ambii
reclamanţi au fost constrânşi să se afilieze la SID şi constrângerea respectivă a adus
atingere chiar substanţei libertăţii acestora de asociere. Curtea observă că iniţiativele
legislative pentru a elimina folosirea acordurilor de monopol sindical in Danemarca reflectă
tendinţa in rândul statelor contractante să considere că aceste acorduri nu sunt
indispensabile pentru apărarea intereselor sindicatelor şi că trebuie să se ţină seama în mod
corespunzător de dreptul oricărui individ de a se afilia la sindicatul pe care îl alege fără a se
teme pentru mijloacele sale de existenţă. Aceste iniţiative sunt, de altfel, conforme evoluţiilor
survenite la nivel internaţional, în special în aplicarea Cartei sociale europene. Având în
vedere totalitatea circumstanţelor, Curtea consideră că statul pârât nu şi-a îndeplinit obligaţia
de a proteja dreptul sindical negativ al reclamanţilor.

Concluzie: încălcare (12 voturi la 5 în ceea ce îl priveşte pe primul reclamant şi 15 voturi la 2
în privinţa celui de al doilea reclamant).

Art. 41 – Curtea acordă primului reclamant o sumă cu titlu de prejudiciu material. Niciunul
dintre cei doi reclamanţi nu a înaintat o cerere cu titlu de prejudiciu moral. Curtea acordă
fiecăruia o sumă cu titlu de cheltuieli de judecată.
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