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Art. 11
Art. 11 § 1

Constituirea si afilierea la sindicate
Neafilierea la sindicate

Aderarea obligatorie la un sindicat ce constituie o conditie prealabila de angajare: incélcare

In fapt: Primului reclamant i s-a oferit un loc de muncé de scurt duraté pe perioada verii, una
dintre conditiile pentru a il ob{ine fiind aderarea sa la un sindicat, SID. La citirea primului sau
fluturas de salariu, a observat ca el cotiza la SID, desi solicitase afilierea sa la un alt sindicat.
L-a informat pe angajator ca refuza sa plateasca cotizatia la SID si, in consecinta, a fost
concediat pe motiv ca nu indeplinea conditiile cerute pentru a obtine postul. Celui de al doilea
reclamant i s-a propus un post de gradinar, oferta supusa condifiei de a deveni membru al
SID, cu care angajatorul incheiase un acord de monopol sindical. Pentru a obtine postul,
persoana in cauza, care fusese intr-o perioada de somaj, a aderat la SID, desi dezaproba
opiniile politice ale acestuia.

in drept: Art. 11 — libertatea de asociere include un drept de asociere negativ, altfel spus
dreptul de a nu fi constrans la afilierea la o asociatie. Nu se poate considera ca o persoana a
renuntat la dreptul de asociere negativ in situatia in care, stiind ca apartenenta la un sindicat
este o conditie prealabila pentru a isi asigura un loc de munca, aceasta accepta o oferta de
munca in ciuda ostilitatii sale fata de conditia impusa. Prin urmare, distinctia intre un acord de
monopol sindical Thainte de angajare si un acord de monopol sindical dupa angajare nu este
justificabild. Tn plus, chiar dacd art. 11 vizeaza in esentd sa protejeze individul impotriva
oricarei ingerinte arbitrare a puterilor publice Tn exercitarea drepturilor pe care le consacra,
autoritatile nationale pot fi, in anumite circumstante, constranse sa intervina in relatiile intre
persoane particulare prin luarea de masuri rezonabile si adecvate pentru a asigura
respectarea efectivé a acestor drepturi. In consecintd, raspunderea statului este angajaté in
lipsa garantiilor acestuia, prin intermediul dreptului intern, pentru folosinta dreptului de
asociere negativ. In aceastd privintd, fie ca statul are o obligatie pozitivd sau negativa,
principiile aplicabile sunt comparabile: in ambele cazuri, trebuie sa se tina seama de
mentinerea echilibrului just intre protejarea intereselor concurente ale persoanei si ale
societatii in ansamblu. In materie de libertate sindicald, statul beneficiazd de o marja de
apreciere ampla; cu toate acestea, atunci cand dreptul intern al unui stat permite incheierea
de acorduri de monopol sindical care sunt contrare libertatii de alegere a individului, aceasta
marj& de apreciere este redusa in mod considerabil. Tn aceastd privinta, trebuie s& se acorde
o important{a speciala motivelor prezentate de autoritafi pentru a justifica aceste acorduri si
trebuie, de asemenea, sa se {ina seama de evolutia Tn perceptia utilitatii acordurilor de
monopol sindical.

Tn speta, faptul c& pértile interesate au acceptat apartenenta la SID ca pe o conditie de lucru
ca oricare alta nu modifica in mod notabil elementul de constrangere inerent faptului ca au
trebuit sa adere la un sindicat impotriva vointei lor. Chiar daca nu se contesta faptul ca primul
reclamant ar fi putut gasi un loc de munca similar la un angajator care nu facea parte dintr-un
acord de monopol sindical, persoana in cauza a fost concediata fara preaviz, ca urmare a
refuzului de a se conforma obligatiei de a adera la SID, care nu avea nimic in comun cu
capacitatea acestuia de a indeplini sarcinile legate de locul de muncé respectiv. in opinia
Curtii, o asemenea consecinta poate fi considerata grava si susceptibila sa atinga chiar
substanta liberta{ii de alegere inerenta dreptului de asociere negativ. Cu privire la cel de al
doilea reclamant, problema de clarificat daca acesta ar gasi un alt loc de munca tine de



speculatie, dar ceea ce este sigur este faptul ca, in cazul in care ar parasi SID, acesta ar fi
concediat fard posibilitate de reintegrare sau despagubire. In aceste conditii, Curtea
considera ca aplicarea acordului de monopol sindical litigios in cazul celui de al doilea
reclamant are asupra acestuia consecinte individuale importante. Prin urmare, amobii
reclamanti au fost constransi sa se afilieze la SID si constrangerea respectiva a adus
atingere chiar substantei libertatii acestora de asociere. Curtea observa ca initiativele
legislative pentru a elimina folosirea acordurilor de monopol sindical in Danemarca reflecta
tendinta in randul statelor contractante sa considere ca aceste acorduri nu sunt
indispensabile pentru apararea intereselor sindicatelor si ca trebuie sa se tina seama in mod
corespunzator de dreptul oricarui individ de a se afilia la sindicatul pe care il alege fara a se
teme pentru mijloacele sale de existenta. Aceste initiative sunt, de altfel, conforme evolutjilor
survenite la nivel international, Tn special in aplicarea Cartei sociale europene. Avand in
vedere totalitatea circumstantelor, Curtea considera ca statul parat nu si-a indeplinit obligatia
de a proteja dreptul sindical negativ al reclamantilor.

Concluzie: incalcare (12 voturi la 5 in ceea ce il priveste pe primul reclamant si 15 voturi la 2
in privinta celui de al doilea reclamant).

Art. 41 — Curtea acorda primului reclamant o suma cu titlu de prejudiciu material. Niciunul
dintre cei doi reclamanti nu a Tnaintat o cerere cu titlu de prejudiciu moral. Curtea acorda
fiecaruia o suma cu titlu de cheltuieli de judecata.
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