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Art. 2
Art. 2 § 2

Recurgere la forta
Folosirea excesiva a fortei de catre politie: incdlcare

Art. 3

Tratament degradant

Interogarea martorilor la inspectoratul de politie timp de noua ore si jumatate
fara apa sau hrana: incalcare

In fapt - Primul reclamant, de etnie rom&, insotit de fratele sdu, l-a vizut pe
strada pe fostul sdu cumnat. Cei doi frati au inceput sa il urmareasca. Acestia au
fost retinuti de catre agenti de politie aflati in patruld si unul dintre ei I-a ranit
grav la cap pe primul reclamant cu un glont. Ceilalti doi reclamanti au fost
martori la acest incident.

Versiunile faptelor oferite de catre primul reclamant si de catre Guvern difera.
Primul reclamant afirma ca nu avea nicio arma si ca politistul I-ar fi impuscat
atunci cand el era in pozitie ghemuita. Potrivit Guvernului, primul reclamant I-ar
fi lovit cu cutitul pe politist, care incerca sa il opreasca, dupa care cel din urma
si-ar fi scos arma pentru a trage un foc de avertisment, insa si-ar fi pierdut
echilibrul si, astfel, glontul sau I-ar fi atins pe primul reclamant in cap. Agentul
de politie care a tras focul de arma a prezentat, dupa incident, plagi superficiale
la abdomen, cauzate de un obiect ascutit.

Chiar in seara comiterii faptelor a fost deschisa o ancheta. Ceilalti doi reclamanti
au fost chemati la inspectoratul de politie pentru a depune marturie. Ei au ajuns
acolo aproape de ora 19.30 si au fost audiati de trei ori pana la primele ore ale
diminetii. Au declarat ca drama la care au participat, timpul petrecut la
inspectorat si privarea de hrand si de apa i epuizasera din punct de vedere fizic
si psihologic. De asemenea, acestia pretind ca ar fi fost intimidati de catre
politie, care le-ar fi cerut sd spund ca primul reclamant si fratele sau au fost
fnarmati cu cutite. Au depus o plangere cu privire la conditiile interogatoriului la
care au fost supusi, dar parchetul nu i-a dat curs. In anchetd s-a luat in
considerare atat raportul privind incidentul intocmit de cei trei politisti in cauza,
cat si raportul Institutului National de Medicind Legala cu privire la ranile
politistului si la starea de sanatate a primului reclamant, care sufera de o
paralizie a partii drepte. Diferitele proceduri impotriva agentului de politie care a
tras focul de arma s-au finalizat prin decizia de neincepere a urmaririi penale.

In drept

1. Privind primul reclamant



Art. 3: a) Aspectul material

i. Cu privire la cadrul juridic si administrativ — La momentul faptelor, nicio
dispozitie nu reglementa utilizarea armelor de foc in cadrul operatiunilor
politienesti cu exceptia obligatiei de somatie, iar dreptul roman nu includea nicio
recomandare privind pregatirea si controlul operatiunilor in cauza. Astfel, acest
cadru juridic nu parea a fi suficient reglementat pentru a asigura nivelul necesar
de protectie ,prin lege” al dreptului la viata. Prin urmare, politistul care a tras
focul de arma a putut s3a actioneze cu multd autonomie si sa ia initiative
necugetate, cum nu s-ar fi intdmplat probabil daca ar fi beneficiat de o formare
si de o instructie corespunzatoare. Prin urmare, ancheta penald desfasuratd nu
contine nicio precizare cu privire la compatibilitatea comportamentului agentului
de politie cu o oarecare norma sau practica aplicabila in materie. De altfel,
Guvernul nu a facut trimitere la o eventuald procedura disciplinara in cazul
agentilor respectivi. Astfel, in ceea ce priveste obligatia pozitiva de a pune in
aplicare un cadru legislativ si administrativ adecvat, autoritatile nu au facut, la
momentul respectiv, tot ce se putea astepta de la ele in mod rezonabil pentru a
oferi cetatenilor nivelul de protectie necesar, in special in cazurile care privesc
recurgerea la o forta potential letala, precum si pentru a contracara riscurile
reale si imediate pentru viata pe care le pot genera, chiar si in mod exceptional,
operatiunile politienesti.

ii. Cu privire la raspunderea agentilor statului, necesitatea si proportionalitatea
fortei utilizate - Primul reclamant si Guvernul prezintd versiuni divergente ale
faptelor, in timp ce sunt strans legate de raspunderea statului cu privire la
evenimentele care au fost pe punctul de a duce la decesul reclamantului. Acesta
din urma a facut tot ceea ce i statea in putere pentru a-si sustine prima facie
capatul de cerere. Prin urmare, 1i revenea Guvernului sarcina de a oferi o
explicatie plauzibila cu privire la originea ranii cauzatd de un glont tras de la
distanta mica. Or, nu se poate considera cad autoritatile au incercat cu adevarat
sa afle daca reclamantul era inarmat sau nu cu un cutit si daca il lovise cu
cutitul pe agentul de politie. Insuficienta elementelor concrete si a probelor
obtinute de autoritati impiedicd aprecierea Curtii cu privire la faptele in cauzd. In
consecinta, omisiunile imputabile organelor de cercetare penala determina
respingerea argumentului Guvernului potrivit cdruia rana reclamantului a fost
provocata de riposta unui politist pe care il agresase cu un cutit si care se afla,
prin urmare, in legitima aparare. Astfel, deoarece Guvernul nu a demonstrat ca
forta potential letala utilizata impotriva primului reclamant nu a depasit ceea ce
era absolut necesar, ca era strict proportionald si ca urmarea unul din scopurile
autorizate de art. 2 § 2, raspunderea statului este angajata in speta.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

b) Aspectul procedural - Parchetul de pe langa tribunalul militar a deschis o
ancheta atat cu privire la alegatiile conform cdrora politistul trasese asupra
primului reclamant, cat si cu privire la acuzatia de ultraj adusa impotriva
acestuia din urm&. In urma unei modificdri legislative, ancheta a fost
incredintata parchetului civil, care a pronuntat o ordonantd de fincetare a
urmaririi penale in ceea ce priveste rana cauzata victimei, pe motiv ca agentul
de politie actionase in legitima aparare. Lipsa de independentda a procurorului
militar este recunoscuta de catre Curte in jurisprudenta sa deoarece, la data
respectiva, acesta din urma era un ofiter militar, la fel ca politistii care fac
obiectul anchetei. Interventia parchetului civil nu este suficientd pentru a atenua
aceasta lipsa de independenta, deoarece procurorul militar a obtinut majoritatea
probelor care prezinta o importanta deosebitd in cursul primelor etape ale
anchetei. Acesta s-a multumit sa le solicite agentilor de politie implicati in
incident sa redacteze rapoarte cu privire la faptele in litigiu care nu puteau in



niciun caz sa inlocuiasca audierea persoanelor in cauza in cadrul unei anchete
penale. In plus, desfisurarea anchetei a fdcut obiectul mai multor
disfunctionalitati, precum intarzieri din partea expertizei medico-legale privind
primul reclamant si lipsa comunicarii acestuia si avocatului sdau a deciziei de
incetare a urmaririi penale. Aceste elemente sunt suficiente pentru a constata ca
procedurile privind incidentul in cauza nu pot fi considerate drept o ancheta
rapida si efectiva.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 14 coroborat cu art. 2 si art. 3: desi comportamentul politistului care a tras
focul de arma face obiectul unor critici serioase, acesta nu constituie in sine un
temei suficient pentru o constatare de motivatii rasiale. De altfel, niciun element
nu indica faptul ca agentii de politie implicati in incident ar fi facut afirmatii
rasiste. In final, faptul cd politistul a afirmat, in seara incidentului, cd a fost
»~agresat de un tigan” nu este in sine suficient pentru a determina autoritatile sa
verifice daca incidentul a fost motivat de considerente rasiste.

Concluzie: neincalcare (patru voturi pentru si trei voturi impotriva).

De asemenea, Curtea a stabilit, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 13
coroborat cu art. 2.

2. In ceea ce-i priveste pe cel de-al doilea si pe cel de-al treilea reclamant

Art. 3: Aspectul material - Guvernul nu contesta faptul ca ceilalti doi reclamanti
au fost retinuti la inspectoratul de politie de la ora 19.30 pana la ora 5.00, a
doua zi dimineata, fara apa sau hrana. Pe de alta parte, acesta nu a prezentat in
fata Curtii niciun document prin care se reglementeaza statutul martorilor in
cauzele penale si in care se precizeaza modul in care trebuie tratati acestia
atunci cand li se solicita, precum in speta, sa ramana mai multe ore la dispozitia
organelor de ancheta. Tinand seama de circumstantele cauzei - in special de
durata interogatoriilor la care au fost supusi ceilalti doi reclamanti in urma unor
evenimente dramatice si de sentimentele de angoasa si de inferioritate pe care
tratamentul denuntat le-a cauzat acestora, acesta trebuie considerat ca fiind
degradant.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Art. 41: 90 000 EUR cu titlu de prejudiciu material si 40 000 EUR cu titlu de

prejudiciu moral primului reclamant; 10 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral
celui de-al doilea si, respectiv, celui de-al treilea reclamant.
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