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Art. 5
Art.5 § 4

Examinarea legalitatii detentiei

Punerea unei persoane aflate in detentie pentru o duratd ramasa la latitudinea
Maiestatii Sale in imposibilitatea de a contesta in fata instantei legalitatea mentinerii
sale In detentie: incalcare

[Acest rezumat a fost extras din Culegerea oficiala a Curtii (Seria A sau Culegere de
hotarari si decizii); in consecintd, poate prezenta diferente de forma si de structura in
raport cu rezumatele din Notele de informare privind jurisprudenta Curtii.]

I. OBIECTUL LITIGIULUI
Reclamantul se plange Curtii de probleme legate de perioada ,punitiva” (,tariff” in
engleza) a detentiei sale.

Capat de cerere nedeclarat admisibil in mod expres de catre Comisie. Perioada
»~punitivd” expirata in prezent.

Concluzie: obiectul litigiului aflat pe rolul Curtii se limiteaza la chestiuni legate de
detentia post-punitiva.

II. ART. 5 § 4 DIN CONVENTIE
A. Actiunea in instanta obligatorie era inclusa in condamnarea initiala?

Intrebarea esentiald la care trebuie s& réspundd Curtea: Detentia pe o duratd l3satd la
latitudinea Maiestatii Sale, prin caracterul si scopul ei, se considera ca o pedeapsa pe
viata obligatorie sau ca o pedeapsa pe viata discretionara?

Reclamantul a fost condamnat la o detentie pe o durata lasata la latitudinea Maiestatii
Sale din cauza vérstei lui fragede. Pedeapsa include o perioadad punitiva fixa si o durata
de detentie nedeterminatd, care se justificd numai prin necesitatea de a proteja
publicul.

Considerentele referitoare la periculozitatea reclamantului - bazate pe evaluarea
personalitatii sale si a starii sale mintale - trebuie obligatoriu sa tina seama de evolutia
constatatd in personalitatea si comportamentul lui odatd cu varsta. Altminteri,
reclamantul ar fi considerat ca fiind privat de libertate pentru restul zilelor sale - ceea ce
ar putea ridica o problema in raport cu art. 3.

Prin urmare, pedeapsa aplicata reclamantului, la expirarea perioadei ,punitive”, pare
mai mult o pedeapsa pe viata discretionara: noi probleme de legalitate s-ar putea ridica
pe durata privarii de libertate, iar reclamantul are dreptul, in temeiul art. 5 § 4, de a
sesiza o instantd competenta sa se pronunte la intervale rezonabile.



B. Caile de atac disponibile intrunesc cerintele prevazute de art. 5 § 4?

Art. 5 § 4 impune o examinare destul de ampla pentru a se extinde asupra conditiilor
indispensabile, in raport cu Conventia, pentru legalitatea detentiei unei persoane supuse
tipului de privare de libertate special care i s-a aplicat.

Comisia pentru liberare conditionata, care nu are decat niste competente limitate in
materie de recomandare a liberarii, nu indeplineste cerintele imperative prevazute de
art. 5 § 4.

Atunci cand este vorba despre o indelungatd perioada de detentie, iar anumite aspecte
legate de personalitatea si gradul de maturitate al detinutului sunt importante pentru o
decizie privind periculozitatea sa, art. 5 § 4 impune o audiere in contradictoriu in cadrul
unei proceduri in care se asigura reprezentarea de catre un aparator si posibilitatea de a
cita si de a interoga martori. Lipsa acestor garantii procedurale, in pofida noii practici
constdnd in a le oferi detinutilor posibilitatea de a consulta dosarul aflat in posesia
comisiei pentru liberare conditionata, este inca un impediment pentru a considera acest
organism ca fiind o instantad judecatoreasca in sensul art. 5 § 4.

Controlul jurisdictional nu constituie un raspuns adecvat la acest imperativ.

C. Recapitulare

Art. 5 § 4 impune ca reclamantul sa aiba posibilitatea de a supune mentinerea sa in
detentie pentru o durata ramasa la latitudinea Maiestatii Sale spre examinare de catre o
instanta care este competentd in acest sens si indeplineste garantiile procedurale
prevazute de aceasta dispozitie.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

III. ART. 50 DIN CONVENTIE

A. Prejudiciu moral : constatarea fincalcarii constituie o reparatie echitabila
suficienta.
B. Cheltuieli de judecata: rambursare in echitate.

Concluzie: Statul parat este obligat sa plateasca reclamantului anumite sume cu titlu de
cheltuieli de judecata (unanimitate).
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