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Art. 11
Art. 11§ 1

Libertatea de asociere
Neinscrierea unui sindicat al salariatilor unei biserici: incalcare

In fapt - In aprilie 2008, un numdr de 35 de membri ai personalului clerical si
personalului neclerical din cadrul Bisericii Ortodoxe Romane au decis sa constituie un
sindicat. Presedintele ales a depus la judecatorie o cerere pentru dobandirea
personalitatii juridice de catre sindicat si Tnscrierea acestuia in registrul special al
sindicatelor, Tnsa reprezentantul arhiepiscopiei s-a opus. Reprezentantul sindicatului a
reintrodus cererea, iar Ministerul Public i s-a aldturat. In mai 2008, judecdtoria a admis
cererea sindicatului si a dispus inscrierea acestuia in registrul special, conferindu-i astfel
personalitate juridica. Arhiepiscopia a declarat recurs impotriva acestei hotarari. Prin
hotararea definitiva din iulie 2008, tribunalul a admis recursul, a casat hotararea
pronuntata in prima instanta si, pe fond, a respins cererea pentru dobandirea
personalitatii juridice si pentru inscrierea in registrul special al sindicatelor.

In drept — Art. 11: Personalul clerical si personalul neclerical isi exercitd atributiile in
cadrul Bisericii Ortodoxe Roméane in baza unui contract de munca individual. Acestia
primesc un salariu finantat in majoritate din bugetul de stat si beneficiaza de sistemul
asigurarilor sociale de stat. Relatia bazata pe un contract de munca nu poate fi
»Clericizatd” intr-atat Tncat sa faca exceptie de la orice norma de drept civil. Astfel,
personalul clerical si, cu atdt mai mult, personalul neclerical al Bisericii, nu pot fi exclusi
din domeniul de aplicare a art. 11.

Respingerea cererii de inscriere a sindicatului reclamant se baza pe legislatia nationala.
Pe de alta parte, cat timp respingerea cererii urmarea sa impiedice o divergenta intre
lege si practica in materie de constituire a sindicatelor in cadrul personalului bisericesc,
masura in cauzd urmarea apararea ordinii publice, care include libertatea si autonomia
comunitatilor religioase.

Instantele civile erau competente sa se pronunte asupra validitatii cererii pentru
dobandirea personalitatii juridice de catre sindicatul reclamant. Tribunalul a motivat
respingerea cererii, pe de o parte, prin nevoia de a apara traditia crestin-ortodoxa,
dogmele ei fondatoare si maniera canonica de luare a deciziilor, iar pe de alta parte, prin
imposibilitatea legald a preotilor parohi de a se organiza in sindicate, dat fiind ca acestia
exercita functii de conducere in parohiile lor. Statutul sindicatului preciza ca acesta din
urma intentiona sd respecte si sa aplice in totalitate dispozitiile legislatiei civile si
normele bisericesti, inclusiv Statutul si canoanele Bisericii. Revendicarile sindicatului se
limitau exclusiv la apararea drepturilor si intereselor economice, sociale si culturale ale
salariatilor Bisericii. Recunoasterea sindicatului nu ar fi adus atingere asadar nici
legitimitatii credintelor religioase, nici modalitdtilor de exprimare a acestora. In
consecinta, nu erau fintrunite in spetd criterile care definesc ,nevoia sociala
imperioasa”: tribunalul nu a stabilit ca programul pe care sindicatul il prevazuse in
statut sau ludrile de pozitie ale membrilor sai erau incompatibile cu o ,societate
democratica” si cu atat mai putin ca acestea constituiau o amenintare pentru



democratie.

Motivele invocate de tribunal pentru a justifica ingerinta erau exclusiv de ordin religios.
Judecatorii nu au examinat efectele contractului de munca asupra relatiilor dintre
angajator si salariat, nici distinctia dintre personalul clerical si personalul neclerical al
Bisericii si nici compatibilitatea dintre reglementarile interne si internationale care
consacra dreptul lucratorilor de a constitui sindicate si normele bisericesti ce interzic
acest lucru. Aceste chestiuni prezinta o importanta deosebita in speta si, astfel, necesita
sa primeasca un raspuns explicit si sa fie luate in considerare la punerea in balantad a
intereselor aflate in joc. In plus, tribunalul a motivat respingerea cererii de inscriere a
sindicatului prin prevederile Statutului Bisericii, intrat Tn vigoare in 2008, adica ulterior
ocuparii functiilor in cadrul Bisericii Ortodoxe de catre diversii salariati care erau membri
ai sindicatului. Desi in prezenta speta contextul este unul deosebit, in special in virtutea
locului ocupat de religia ortodoxa in istoria si traditia statului parat, acesta nu poate -
de sine statator - sa justifice necesitatea ingerintei intrucat sindicatul reclamant nu a
intentionat nicidecum sa conteste acest loc si dreptul salariatilor Bisericii Ortodoxe de a
se organiza in sindicate a fost deja recunoscut, in cel putin doua situatii, de catre
instantele interne. Desigur, aceasta recunoastere este anterioard intrarii in vigoare a
Statutului Bisericii Ortodoxe, dar nu este mai putin adevarat ca a fost posibila
constituirea a doua sindicate in cadrul clerului ortodox fara ca acest fapt sa fie
considerat nelegal sau incompatibil cu regimul democratic. Avand in vedere aceste
circumstante, motivele invocate de tribunal nu par suficiente pentru a justifica
respingerea cererii de inscriere a sindicatului reclamant.

In consecintd, in lipsa unei ,nevoi sociale imperioase” si a unor motive suficiente, o
masura atat de radicala precum respingerea cererii de inscriere a sindicatului reclamant
este disproportionata fata de scopul urmarit si, prin urmare, nu este necesara intr-o
societate democratica.

Concluzie: incalcare (5 voturi pentru si 2 contra).

Art. 41: 10 000 EUR pentru prejudiciul material si prejudiciul moral.
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