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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
din 1 iulie 2014

in Cauza Simon impotriva Romaniei

(Cererea nr. 34945/06)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Simon impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Dragoljub Popovize,
Johannes Silvis, Valeriu Grifco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Santiago Quesada,
grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 10 iunie 2014,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 34945/06 indreptata Tmpotriva Romaniei, prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Adolf Simon (,reclamantul”), a sesizat Curtea la
28 iunie 2005 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine, in special, ca arestarea sa preventiva a incalcat art. 5 din
Conventie.

4. La 11 iulie 2012, cererea a fost comunicata Guvernului.

iIN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1954 si locuieste in Ghiroda Veche.

6. La 23 octombrie 2004, a fost retinut in urma unei ordonante a parchetului sub
invinuirea de Tnselaciune, fals si uz de fals. S-a retinut in ordonanta ca, intre 1999 si 2004,
reclamantul a contractat mai multe credite bancare folosindu-se de documente false si ca a
emis cecuri fara acoperire pe numele mai multor societati comerciale, provocand astfel unui
numar de 7 societati comerciale si 3 banci un prejudiciu total de aproximativ 17 000 EUR.

7. La 22 octombrie 2004, la solicitarea parchetului, Judecatoria Timisoara a dispus



masura arestarii preventive a reclamantului pe motivul ca pedeapsa aplicabila in cazul
acestuia era mai mare de 4 ani, iar punerea sa in libertate prezenta un pericol pentru
ordinea publica tinand cont de actiunile sale si de numarul de infractiuni savarsite. Ancheta
find Tn desfasurare, masura arestarii preventive a fost prelungita ulterior de instanta.
Recursurile reclamantului au fost respinse de Tribunalul Timis.

8. Prin rechizitoriul din 19 ianuarie 2005, parchetul i-a trimis Tn judecata pe reclamant si
complicele acestuia in fata Judecatoriei Timisoara cu acuzatjile sus-mentionate.

9. La prima sedinta de judecata din 21 ianuarie 2005, judecatoria a examinat din oficiu
legalitatea si oportunitatea mentinerii reclamantului in detentie.

10. S-a retinut de catre instanta ca reclamantul a recunoscut majoritatea faptelor de care
era acuzat, dar s-a considerat ca mentinerea acestuia in detentje era justificata, punerea sa
in libertate riscand s& constituie o amenintare pentru ordinea publica. In aceastd privinta,
instanta a considerat ca, avand in vedere actiunile reclamantului si prejudiciul adus partilor
civile, masura punerii in libertate ar putea avea un impact negativ asupra opiniei publice. S-
a concluzionat ca motivele care au justificat masura arestarii preventive, in special pericolul
pentru ordinea publica, erau inca valabile.

11. Judecatoria Timisoara a examinat ulterior la intervale regulate cererile reclamantului
de punere in libertate si oportunitatea mentinerii acestuia in detentie.

12. Acesta solicita punerea sa in libertate pe motivul ca masura arestarii preventive nu
mai era justificata. De asemenea, sustinea ca, in urma mentinerii masurii, familia sa se
gasea intr-o situatie materiala dificila. Reclamantul arata, in cele din urma, ca suferea de
numeroase boli care nu puteau fi tratate in penitenciar.

13. Expertiza medicala dispusa de instanta a concluzionat ca starea de sanatate a
reclamantului era compatibila cu regimul de detentie. Nici celelalte argumente ale
reclamantului nu au fost considerate relevante pentru aplicarea art. 148 lit. h) C. proc. pen.

14. Astfel, la sedintele din 16 martie, 6 aprilie, 4 si 18 mai, 29 iunie, 26 august, 14
septembrie, 12 octombrie, 2 noiembrie si 21 decembrie 2005, precum si din 25 ianuarie
2006, Judecatoria Timisoara a respins cererile reclamantului de punere in libertate si a
prelungit masura arestarii in temeiul art. 148 lit. h) C. proc pen. Instanta a precizat ca opinia
publica ar fi afectata In mod negativ daca s-ar aduce la cunostinta faptul ca persoane
trimise in judecata pentru mai multe infractiuni ar fi puse in libertate inainte de sfarsitul
procesului. Instanta a adaugat ca faptele incriminate nu erau suficient de vechi pentru ca
scurgerea timpului sa stearga impactul lor negativ asupra opiniei publice.

15. Recursurile reclamantului contra incheierilor de mentinere a arestarii preventive au
fost respinse de Tribunalul Timis care a considerat ca motivele care au stat la baza arestarii
sale erau inca valabile.

16. La 29 iunie 2005, instanta a decis sa conexeze cauza cu o alta privind acelasi tip de
infractiuni comise in 2004 de un tert cu ajutorul reclamantului. Au fost ascultati mai multi
martori, iar partile au prezentat mai multe probe la dosar.

17. Prin sentinta din 1 martie 2006, reclamantul a fost condamnat la 5 ani de inchisoare
pentru Tnselaciune, fals si uz de fals, precum si la repararea prejudiciului material suferit de
partile civile.

18. Instantele interne au continuat sa verifice la intervale regulate oportunitatea
mentinerii masurii arestarii preventive a reclamantului astfel incat, conform dreptului intern,
aceasta masura nu ar fi incetat decat la momentul in care hotararea primei instante ar fi
ramas definitiva.

19. Reclamantul a solicitat punerea sa in libertate. Conform sustinerilor acestuia,
mentinerea acestuia in detentie era lipsita de temei legal in urma deciziei nr. IX din 24
octombrie 2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, unde a fost definit
domeniul de aplicare al infractiunii de inselaciune prevazuta de Codul penal. Acesta a
sustinut ca, potrivit prevederilor acestei decizii, pedeapsa aplicabila era inferioara perioadei
de detentie deja efectuate.

20. Tribunalul si curtea de apel au prelungit detentia reclamantului, considerand ca
motivele care au justificat plasarea in detentie erau in continuare valabile. Cu toate
acestea, cu ocazia unui astfel de control, la 5 octombrie 2006, Curtea de Apel Timisoara a
considerat ca arestarea provizorie a depasit o duratd rezonabila si a dispus punerea
reclamantului in libertate.



21. Apelul acestuia contra sentintei primei instant{e a fost respins prin hotararea din 20
octombrie 2006 a Tribunalului Timis. Recursul reclamantului a fost partial admis prin
hotararea definitiva din 9 martie 2009 a Curtii de Apel Timisoara care a constatat implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale pentru o parte din infractiunile savarsite.

Il. Dreptul intern relevant

22. Dispozitiile relevante in speta ale Codului de procedura penala erau astfel redactate
la momentul faptelor:
Art. 143

,(1) Masura retinerii poate fi luatd de organul de cercetare penala fatd de invinuit,
daca sunt probe sau indicii temeinice ca a savarsit o fapta prevazuta de legea penala.

L]
Art. 148

» Masura arestarii inculpatului poate fi luata daca sunt intrunite conditiile prevazute in
art. 143 si numai in vreunul din urmatoarele cazuri:

[.]

h) inculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
mai mare de 4 ani, iar lasarea sa in libertate ar prezenta un pericol pentru ordinea
publica.”

Art. 155
,=Durata arestarii inculpatului poate fi prelungita in caz de necesitate si numai motivat.
Prelungirea duratei arestarii inculpatului poate fi dispusa de instanta careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond [...].”
Art. 160°

,Daca instanta constata ca arestarea preventiva este nelegala sau ca temeiurile care
au determinat arestarea preventiva au incetat sau nu exista temeiuri noi care sa
justifice privarea de libertate, dispune, prin incheiere motivata, revocarea arestarii
preventive si punerea de indata in libertate a inculpatului.”

Art. 3001
.Instanta este datoare sa verifice din oficiu, la prima infatisare, regularitatea actului de
sesizare.”
Art. 3002

JIn cauzele in care inculpatul este arestat, instanta legal sesizatd este datoare si
verifice, Tn cursul judecatii, legalitatea si temeinicia arestarii preventive, [nu mai tarziu
de 60 de zile] procedand potrivit art. 160 °.”

iIN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 din Conventie

23. Invocand art. 5 § 1 si art. 6 din Conventie, reclamantul sustine ca instantele interne
nu si-au motivat relevant incheierile de prelungire a masurii de arestare preventiva.
24. Curtea reaminteste ca, fiind singura care stabileste incadrarea juridica a faptelor



cauzei, nuse considera legatd de incadrarea facuta de reclamanti sau de Guverne.
Aceasta considera necesar, in circumstantele prezentei cauze, sa examineze ansamblul
capetelor de cerere ale reclamantului din perspectiva art. 5 § 3 din Conventie, ale carui
dispozitii relevante in speta sunt formulate dupa cum urmeaza:

,Orice persoana arestata sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din
prezentul articol, trebuie adusa de indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata
intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

A. Cu privire la admisibilitate

25. Constatand ca aceasta cerere nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3
lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o declara
admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

26. Reclamantul sustine ca autoritatile nu au justificat intr-o maniera relevanta motivul
pentru care au considerat necesar sa-l meni{ina in arest preventiv pentru o durata de
aproape 2 ani. Aratd ca nu era necesar sa fie mentinut in detentie pe durata judecatji in
prima instanta atat timp cat toate probele fusesera deja, conform sustinerilor sale,
administrate pe parcursul anchetei. in cele din urma, critica deciziile instantelor interne care
au ignorat concluziile deciziei ICCJ, Sectiile Unite, din 24 octombrie 2005, conform careia,
astfel cum sustine reclamantul, arestarea preventiva nu mai avea temei legal.

27. Referindu-se in principal la anumite pasaje din formularul de cerere, Guvernul
sustine ca capatul de cerere intemeiat pe art. 5 din Conventje priveste perioada cuprinsa
intre 24 octombrie 2005 si 1 martie 2006, data condamnarii Tn prima instanta. Acesta mai
indica faptul ca reclamantul nu a formulat recurs impotriva celor 4 incheieri de prelungire a
arestarii. Prin urmare, considera ca perioada cuprinsa intre incheierile necontestate ar
trebui dedusa din perioada totala a detentiei.

28. Pe de alta parte, considera ca instantele interne au justificat relevant si suficient
necesitatea prelungirii arestarii preventive a persoanei in cauza.

29. Guvernul adauga ca instantele interne au examinat circumstantele specifice ale
cauzei, intreprinzand demersuri in special pentru stabilirea compatibilitatii starii de sanatate
a reclamantului cu detentia, si au analizat si raspuns la argumentele acestuia, precum si, in
cele din urma, faptul ca acesta a formulat recurs impotriva incheierilor de prelungire a
arestarii.

2. Motivarea Curtii

a) Perioada care trebuie luata in considerare

30. Curtea reaminteste ca perioada reglementata de art. 5 § 1 c¢) din Conventie se
incheie, de obicei, la data pronuntarii cu privire la temeinicia acuzatiei aduse persoanei in
cauza, fie si in prima instanta [Kuda impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 104, CEDO
2000-XI, si Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, pct. 66, 28 noiembrie 2002], iar cea
luata Tn considerare din perspectiva art. 5 § 3 este aceeasi pentru art. 5 § 1 din Conventie
(Svipsta impotriva Letoniei, nr. 66820/01, pct. 107, CEDO 2006-111).

31. In speta, Curtea retine c& reclamantul se plange, in special, in formularul de cerere
de lipsa temeiului legal al detentjei ulterioare deciziei ICCJ din 24 octombrie 2005, precum
si de lipsa unei motivari relevante a incheierilor de prelungire a arestarii. Un capat de cerere
fiind caracterizat prin faptele pe care le denunta si nu prin simplele motive sau argumente
juridice invocate (a se vedea, mutatis mutandis, Guerra si altii impotriva Italiei, 19 februarie
1998, pct. 44, Culegere de hotaréri si decizii 1998-1), Curtea considera ca perioada care



trebuie luata in considerare nu poate fi limitata la arestarea preventiva dupa data de 24
octombrie 2005.

32. Curtea mai retine ca reclamantul a formulat recurs impotriva a 11 din cele 15
incheieri de prelungire a arestarii. Aceasta reaminteste ca, in scopul epuizarii cailor de atac
interne, reclamantul nu este obligat sa atace fiecare decizie privind prelungirea arestarii
provizorie (Hamvas impotriva Roméaniei, nr. 6025/05, pct. 37, 9 iulie 2013).

33. Curtea observa ca recursurile formulate Tn cauza au oferit instantei de recurs ocazia
de a se pronunta asupra motivelor avansate de prima instantda pentru mentinerea
reclamantului in detentie si de a remedia situatia. Pe de alta parte, avand in vedere
frecventa cu care instanta s-a pronuntat asupra arestarii preventive, reclamantul nu poate fi
acuzat ca nu a recurat fiecare incheiere pronuntata in aceasta privinia (a se vedea, mutatis
mutandis, Knebl contra Republicii Cehe, nr. 20157/05, pct. 56, 28 octombrie 2010).

34. Tinadnd cont de consideratiile sus-mentionate, Curtea retine ca, in prezenta cauza,
perioada reglementata de art. 5 § 3 a inceput la 21 octombrie 2004, data arestarii
reclamantului, si a luat sfarsit la 1 martie 2006, data condamnarii in prima instanta. Astfel,
aceasta perioada a durat un an, 4 luni si 7 zile. Curtea considera ca acest termen este
suficient de lung pentru a putea pune probleme din perspectiva art. 5 § 3 din Conventie.

b) Cu privire la justificarea arestarii preventive

35. Curtea reaminteste ca nu se poate face o evaluare abstracta asupra caracterului
rezonabil al duratei unei detentii (Patsouria impotriva Georgiei, nr. 30779/04, pct. 62, 6
noiembrie 2007). Orice mentinere in stare de arest preventiv a unui acuzat, chiar si pentru o
durata scurta, trebuie justificata Tn mod convingator de autoritati (a se vedea, printre altele,
Chichkov impotriva Bulgariei, nr. 38822/97, pct. 66, CEDO 2003-l, si Musuc impotriva
Moldovei, nr. 42440/06, pct. 41, 6 noiembrie 2007).

36. Curtea reaminteste, de asemenea, cele patru motive fundamentale care pot justifica
arestarea preventiva a unei persoane suspectate ca ar fi savarsit o infractiune: pericolul ca
acuzatul sa se sustraga (Stégmuller impotriva Austriei, 10 noiembrie 1969, seria A nr. 9,
pct. 15); riscul ca acesta, odatd pus in libertate, sa impiedice administrarea justitiei
(Wemhoff impotriva Germaniei, 27 iunie 1968, pct. 14, seria A nr. 7), sa savarseasca noi
infractiuni (Matzenetter impotriva Austriei, 10 noiembrie 1969, seria A nr. 10, pct. 9) sau sa
tulbure ordinea publica (Letellier impotriva Frantei, 26 iunie 1991, pct. 51, seria A nr. 207).

37. in spetd, Curtea retine cd mdasura arestarii preventive a fost prelungitd de la 22
octombrie 2004 la 19 ianuarie 2005 in scopul efectuarii anchetei. Aceasta admite ca, in
contextul cauzei, motivele erau relevante si suficiente pentru a justifica prelungirea masurii
arestarii preventive a reclamantului la inceputul cercetarii.

38. Cu toate acestea, trebuie remarcat ca, incepand cu 21 ianuarie 2005, instanfa a
prelungit detentia si a respins cererile de punere a reclamantului in libertate evocand, in
principal, necesitatea mentinerii ordinii publice si impactul negativ pe care |-ar avea asupra
opiniei publice punerea acestuia in libertate.

39. Curtea admite ca impactul negativ asupra opiniei publice ar fi putut constitui, in
spetd, un factor relevant, in special la inceputul anchetei, insa constata ca instantele
nationale au continuat sa se refere de 0 maniera abstracta fara sa precizeze cum ar fi putut
ca punerea in libertate a reclamantului sa aiba ca efect tulburarea ordinii publice (a se
vedea, mutatis mutandis, Lauruc impotriva Romaniei, nr. 34236/03, pct. 81, 23 aprilie
2013). In orice caz, doar acest motiv nu putea justifica mentinerea masurii de arestare
preventiva pentru o perioada atat de lunga, cu atat mai putin cu cat nu a fost evocat, in
niciun moment, riscul bunei impiedicari a procesului in cazul punerii in libertate.

40. Curtea considera, de asemenea, ca trimiterea sistematica la gravitatea faptelor si la
modul in care au fost comise nu poate compensa lipsa unei motivari concrete intemeiate pe
faptele relevante in legatura cu persoana reclamantului, cu privire la existenta unei
amenintari pentru ordinea publicd sau la orice alt motiv conform cu jurisprudenta Curtji. Tn
ceea ce priveste severitatea pedepsei aplicate, este necesar sa se reaminteasca ca
mentinerea in detentie nu ar putea servi la anticiparea unei pedepse privative de libertate
bazandu-se in principal si in mod abstract pe gravitatea faptelor comise (Lauruc, citata
anterior, pct. 82).



41. Tn cele din urmé, Curtea observa ca desi instantele interne s-au asigurat c& starea de
sanatate a reclamantului era compatibila cu detentia, acestea au prelungit aceasta masura
fara sa ia in considerare situatia sa familiala si fara sa aiba in vedere alte masuri in afara
detentiei. Considera ca o asemenea abordare nu este compatibila cu garantiile prevazute
de art. 5 § 3 din Conventje.

42. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea considera ca, alegand sa se
bazeze in principal pe impactul pe care faptele de care reclamantul era acuzat il puteau
avea asupra opiniei publice, fara sa examineze in particular cazul acestuia, autoritatile nu
au oferit motive ,relevante si suficiente” pentru a justifica necesitatea mentinerii masurii de
arestare preventiva in perioada in cauza.

43. In aceste circumstante, nu este necesar s se mai verifice daca autoritatile nationale
competente au depus o ,diligenta deosebitd” in continuarea procesului (a se vedea, mutatis
mutandis, Calmanovici impotriva Romaniei, nr. 42250/02, pct. 101, 1 iulie 2008).

44. Rezulta ca a fost incalcat art. 5 § 3 din Conventje.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

45. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o Tinlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda pariii lezate, daca este

cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

46. Reclamantul solicita 100 000 euro (EUR), precum si 200 EUR pentru fiecare zi de
detentie cu titlu de prejudiciu material corespunzator pierderilor financiare care ar decurge
din plasarea si meniinerea sa in detenfie. Acesta lasa la aprecierea Curtii repararea
prejudiciului moral suferit ca urmare a suferintei si dezamagirii cauzate de incalcarea
denuntata.

47. Guvernul considera ca reclamantul nu a dovedit existenta unei legaturi de cauzalitate
intre prejudiciul material invocat si incalcarea pretinsa. Acesta considera ca o constatare a
incalcarii ar reprezenta o reparatie suficienta pentru prejudiciul moral suferit de reclamant.

48. Curtea nu observa legatura de cauzalitate intre incalcarea constatata si prejudiciul
material invocat si respinge aceasta cerere. Cu toate acestea, Curtea considera ca trebuie
sa i se acorde reclamantului suma de 2 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

49. Reclamantul nu a formulat nicio cerere cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

50. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
Curtea :
1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 3 din Conventie;

3. hotaraste:



a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de
2 000 EUR (doua mii euro), care trebuie convertitd in moneda statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitati de
imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 1 iulie 2014, in temeiul art. 77 §
2 siart. 77 § 3 din Regulament.

Santiago Quesada JOSEP CASADEVALL
Grefier, Presedinte



