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Art. 6

Procedură civilă

Art. 6 § 1

Accesul la o instanţă

Imposibilitatea pentru persoane care beneficiază de asistenţă judiciară de a sesiza Cour
suprême (Curtea Supremă) atunci când avocaţii acestora consideră că recursul nu ar
avea perspective rezonabile de succes: încălcare

(Prezentul rezumat se referă de asemenea şi la hotărârea pronunţată în cauza
Staroszczyk împotriva Poloniei, nr. 59519/00, 22 martie 2007)

În fapt : În aceste două cauze, reclamanţii au fost reclamanţi în proceduri civile.
Aceştia s-au aflat în imposibilitatea de a sesiza Cour suprême – în faţa căreia
reprezentarea juridică este obligatorie -, avocaţii care fuseseră desemnaţi să îi asiste în
cadrul asistenţei judiciare refuzând să intervină pentru că aceştia considerau că un
recurs era lipsit de şanse rezonabile de succes.

În cauza Staroszczyk, apelul reclamanţilor introdus la instanţa regională a fost respins
în mai 1999. Deoarece doreau să sesizeze Cour suprême, persoanele în cauză au
încercat în mai multe rânduri să îl contacteze pe avocatul care le fusese desemnat în
cadrul asistenţei judiciare. Cu toate acestea, nu au reuşit acest lucru decât şapte luni
mai târziu, după comunicarea către avocat a hotărârii instanţei regionale. Acesta i-a
informat verbal, în timpul unei întâlniri în cabinetul său, că nu exista un motiv pentru
un recurs în casaţie. Reclamanţii s-au plâns la baroul regional, dar au fost informaţi că
dacă avocatul care le fusese desemnat în temeiul asistenţei judiciare considera că nu
este necesar să formuleze un recurs, baroul nu putea desemna un alt avocat cu acest
scop.

În cauza Siałkowska, avocatul desemnat în acelaşi mod pentru a reprezenta reclamanta
în cadrul unui recurs în faţa Cour suprême i-a scris persoanei în cauză, la şase zile după
expirarea termenului de treizeci de zile pentru a formula un recurs, spre a o informa că
nu există, în opinia sa, perspective rezonabile de succes. Acesta a confirmat opinia
respectivă în timpul unei întâlniri în cabinetul său, trei zile mai târziu.

În drept: Norma de drept intern conform căreia o parte la o procedură civilă trebuie să
fie asistată de către un avocat sau de un consilier în pregătirea unui recurs în casaţie
nu este în sine contrară art. 6, iar Convenţia nu impune nicio obligaţie de a furniza o
asistenţă judiciară în cadrul litigiilor cu caracter civil. Cu toate acestea, metoda aleasă
de autorităţile naţionale pentru a asigura accesul la instanţele interne într-o cauză dată
trebuie să fie compatibilă cu Convenţia. Atunci când în dreptul intern o asistenţă
judiciară este disponibilă pentru o procedură civilă, statul trebuie să dea dovadă de
diligenţă pentru a asigura reclamanţilor care beneficiază de asistenţă exerciţiul real şi
efectiv al drepturilor garantate de art. 6, iar sistemul de asistenţă judiciară trebuie să
furnizeze garanţii serioase împotriva arbitrarului. Independenţa baroului este



indispensabilă pentru o administrare efectivă şi echitabilă a justiţiei. Nu îi revine sarcina
statului să oblige un avocat – desemnat în cadrul unui sistem de asistenţă judiciară sau
în alt mod – să iniţieze o procedură sau să formuleze un recurs pe care acesta îl
consideră cu puţine şanse de reuşită, deoarece acest lucru ar fi prejudiciabil rolului
esenţial al unui barou independent, care se fondează pe încrederea între avocaţi şi
clienţii acestora. Este responsabilitatea statului să asigure un echilibru corect între
accesul efectiv la justiţie şi independenţa baroului. Trebuie să se aprobe punctul de
vedere al Cour suprême atunci când aceasta afirmă că rolul unui avocat care intervine
în cadrul asistenţei judiciare este de a furniza o asistenţă juridică completă – inclusiv o
opinie despre şansele de succes ale unui recurs în casaţie – şi că un avocat desemnat
pentru o cauză civilă are, prin urmare, dreptul de a refuza pregătirea şi formularea unui
recurs. Cu toate acestea, refuzul de a interveni al unui avocat desemnat în temeiul
asistenţei judiciare trebuie să satisfacă anumite norme de calitate. În niciuna dintre
cele două cauze prezente aceste norme nu au fost îndeplinite, deoarece deficienţele
sistemului de asistenţă judiciară i-au privat pe reclamanţi de un acces „concret şi
efectiv” la o instanţă.

Staroszczyk – Dispoziţiile interne aplicabile nu îl obligă pe avocatul desemnat în cadrul
asistenţei judiciare să furnizeze în scris o apreciere juridică asupra şanselor de succes
ale unui recurs. Dacă acesta ar fi avut obligaţia de a prezenta un aviz scris şi motivat,
ar fi fost posibil ulterior să se aprecieze în mod obiectiv dacă refuzul său de a pregăti
un recurs în casaţie a fost arbitrar. Acest element are o importanţă deosebită ţinând
seama de faptul că, astfel cum a subliniat Cour constitutionnelle (Curtea
Constituţională), legislaţia care reglementează recursurile în casaţie este formulată în
termeni foarte generali şi lasă loc la dificultăţi serioase de interpretare. Absenţa avizului
consemnat în scris i-a privat pe reclamanţi de informaţiile necesare referitoare la
şansele lor de succes.

Concluzie: încălcare (patru voturi la trei).

Siałkowska - Dispoziţiile interne aplicabile nu precizează care este termenul în care un
reclamant trebuie să fie informat despre refuzul unui avocat de a pregăti un recurs în
casaţie. Reclamanta şi avocatul acesteia s-au întâlnit cu trei zile înainte de data
expirării termenului impus pentru formularea unui astfel de recurs. Persoana în cauză a
fost privată de o şansă realistă de a putea sesiza Cour suprême şi de a îşi putea susţine
cauza în faţa acesteia.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 41 – 4.000 EURO în fiecare dintre cauze cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul
moral.

© Consiliul Europei/Curtea Europeană a Drepturilor Omului
Redactat de grefă, prezentul rezumat nu obligă Curtea.

Apăsaţi aici pentru a consulta Note de informare privind jurisprudenţa


