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Art. 6

Procedura civila
Art.6§1

Accesul la o instanta

Imposibilitatea pentru persoane care beneficiaza de asistenta judiciara de a sesiza Cour
supréme (Curtea Supremad) atunci cand avocatii acestora considera ca recursul nu ar
avea perspective rezonabile de succes: incalcare

(Prezentul rezumat se refera de asemenea si la hotararea pronuntata in cauza
Staroszczyk impotriva Poloniei, nr. 59519/00, 22 martie 2007)

In fapt: In aceste doud cauze, reclamantii au fost reclamanti in proceduri civile.
Acestia s-au aflat in imposibilitatea de a sesiza Cour supréme - in fata careia
reprezentarea juridica este obligatorie -, avocatii care fusesera desemnati sa ii asiste in
cadrul asistentei judiciare refuzadnd sa intervind pentru ca acestia considerau ca un
recurs era lipsit de sanse rezonabile de succes.

in cauza Staroszczyk, apelul reclamantilor introdus la instanta regionald a fost respins
in mai 1999. Deoarece doreau sa sesizeze Cour supréme, persoanele in cauza au
incercat in mai multe randuri sa il contacteze pe avocatul care le fusese desemnat in
cadrul asistentei judiciare. Cu toate acestea, nu au reusit acest lucru decat sapte luni
mai tarziu, dupa comunicarea catre avocat a hotararii instantei regionale. Acesta i-a
informat verbal, in timpul unei intalniri in cabinetul sdu, cd nu exista un motiv pentru
un recurs in casatie. Reclamantii s-au plans la baroul regional, dar au fost informati ca
dacd avocatul care le fusese desemnat in temeiul asistentei judiciare considera ca nu
este necesar sa formuleze un recurs, baroul nu putea desemna un alt avocat cu acest
scop.

In cauza Siatkowska, avocatul desemnat in acelasi mod pentru a reprezenta reclamanta
in cadrul unui recurs in fata Cour supréme i-a scris persoanei in cauza, la sase zile dupa
expirarea termenului de treizeci de zile pentru a formula un recurs, spre a o informa ca
nu existd, in opinia sa, perspective rezonabile de succes. Acesta a confirmat opinia
respectiva in timpul unei intalniri in cabinetul sau, trei zile mai tarziu.

In drept: Norma de drept intern conform céreia o parte la o procedurd civild trebuie s3
fie asistata de catre un avocat sau de un consilier in pregatirea unui recurs in casatie
nu este in sine contrara art. 6, iar Conventia nu impune nicio obligatie de a furniza o
asistenta judiciara in cadrul litigiilor cu caracter civil. Cu toate acestea, metoda aleasa
de autoritatile nationale pentru a asigura accesul la instantele interne intr-o cauza data
trebuie sa fie compatibila cu Conventia. Atunci cadnd in dreptul intern o asistenta
judiciara este disponibila pentru o procedura civila, statul trebuie sa dea dovada de
diligenta pentru a asigura reclamantilor care beneficiazd de asistenta exercitiul real si
efectiv al drepturilor garantate de art. 6, iar sistemul de asistenta judiciara trebuie sa
furnizeze garantii serioase Timpotriva arbitrarului. Independenta baroului este



indispensabila pentru o administrare efectiva si echitabilda a justitiei. Nu i revine sarcina
statului sa oblige un avocat — desemnat in cadrul unui sistem de asistenta judiciara sau
in alt mod - sa initieze o procedura sau sa formuleze un recurs pe care acesta il
considera cu putine sanse de reusita, deoarece acest lucru ar fi prejudiciabil rolului
esential al unui barou independent, care se fondeaza pe increderea intre avocati si
clientii acestora. Este responsabilitatea statului sa asigure un echilibru corect intre
accesul efectiv la justitie si independenta baroului. Trebuie sa se aprobe punctul de
vedere al Cour supréme atunci cand aceasta afirma ca rolul unui avocat care intervine
in cadrul asistentei judiciare este de a furniza o asistenta juridica completd - inclusiv o
opinie despre sansele de succes ale unui recurs in casatie — si ca un avocat desemnat
pentru o cauza civila are, prin urmare, dreptul de a refuza pregatirea si formularea unui
recurs. Cu toate acestea, refuzul de a interveni al unui avocat desemnat in temeiul
asistentei judiciare trebuie si satisfacd anumite norme de calitate. in niciuna dintre
cele doua cauze prezente aceste norme nu au fost indeplinite, deoarece deficientele
sistemului de asistenta judiciard i-au privat pe reclamanti de un acces ,concret si
efectiv” la o instanta.

Staroszczyk - Dispozitiile interne aplicabile nu il obliga pe avocatul desemnat in cadrul
asistentei judiciare sa furnizeze in scris o apreciere juridica asupra sanselor de succes
ale unui recurs. Daca acesta ar fi avut obligatia de a prezenta un aviz scris si motivat,
ar fi fost posibil ulterior sa se aprecieze in mod obiectiv daca refuzul sau de a pregati
un recurs in casatie a fost arbitrar. Acest element are o importanta deosebita tinand
seama de faptul cd, astfel cum a subliniat Cour constitutionnelle (Curtea
Constitutionald), legislatia care reglementeaza recursurile in casatie este formulata in
termeni foarte generali si lasa loc la dificultati serioase de interpretare. Absenta avizului
consemnat in scris i-a privat pe reclamanti de informatiile necesare referitoare la
sansele lor de succes.

Concluzie: incalcare (patru voturi la trei).

Siatkowska - Dispozitiile interne aplicabile nu precizeaza care este termenul in care un
reclamant trebuie sa fie informat despre refuzul unui avocat de a pregati un recurs in
casatie. Reclamanta si avocatul acesteia s-au intalnit cu trei zile inainte de data
expirarii termenului impus pentru formularea unui astfel de recurs. Persoana in cauza a
fost privata de o sansa realista de a putea sesiza Cour supréme si de a isi putea sustine
cauza in fata acesteia.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41 - 4.000 EURO in fiecare dintre cauze cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral.
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