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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA INTAI

HOTARAREA
din 24 noiembrie 2005
in Cauza Shofman impotriva Rusiei
(Cererea nr. 74826/01)
Strasbourg
definitiva la 24/02/2006

Hotararea devine definitiva in conditile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in Cauza Shofman impotriva Rusiei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia intai), reunitd intr-o camera
compusa din C.L. Rozakis, presedinte, F.Tulkens, P.Lorenzen, N. Vajic,
S. Botoucharova, A. Kovler, S.E. Jebens, judecatori, si S. Nielsen, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 noiembrie 2005,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 74826/01 indreptata impotriva Federatiei
Ruse, prin care domnul Leonid Mikhaylovich Shofman (,reclamantul’) a sesizat
Curtea la 5 septembrie 2001, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia). Reclamantul era
resortisant rus in timpul evenimentelor care fac obiectul plangerii; ulterior, a obtinut
cetatenie germana.

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciara, a fost reprezentat in fata
Curtii de domnul G. Rixe, avocat in Bielefeld, Germania. Guvernul rus (,Guvernul’) a
fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul P. Laptev, reprezentantul
Federatiei Ruse la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

3. Reclamantul a invocat, in special, o incalcare a art. 8 din Conventie, in sensul
ca actiunea in tagada paternitatii sale a fost declarata ca prescrisa in temeiul legii in
vigoare la vremea respectiva.

4. Cererea a fost repartizata Sectiei intai a Curiii (art. 52 alin. 1 din Regulamentul
Curtii). In cadrul sectiei respective, camera competentd pentru examinarea cauzei
(art. 27 §1 din Conventie) s-a constituit in conformitate cu art. 26 alin. 1 din
Regulament.

5. Prin decizia din 25 martie 2004, Curtea a declarat cererea admisibila in parte.

6. Nici reclamantul, nici Guvernul nu au depus observatii cu privire la fond
(art. 59 alin. 1 din Regulament).

7. La 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat compunerea sectiilor (art. 25 alin. 1
din Regulament). Cauza a fost repartizata Sectiei intai, nou constituita (art. 52 alin. 1
din Regulament).



IN FAPT

|. Circumstantele cauzei

8. Reclamantul s-a nascut in 1957 si locuieste in Gross-Rohrheim (Germania).

9. La 10 august 1989, reclamantul a inregistrat casatoria sa cu doamna G. in
Novosibirsk. Dupa casatorie, cuplul s-a mutat in Sankt Petersburg.

10. La 12 mai 1995, in timpul sederii la domiciliul parintilor sai in Novosibirsk,
doamna G. a nascut un baiat caruia i-a dat numele ei de familie, in pofida obiectiilor
reclamantului. La scurt timp dupa aceea s-a inregistrat nasterea; reclamantul a fost
declarat tatal copilului in registru.

11. La sfarsitul lui septembrie 1995, doamna G. si fiul s-au intors in Sankt
Petersburg. Reclamantul a crezut ca el este tatal baiatului si I-a tratat ca atare.

12. La 28 martie 1996, reclamantul s-a mutat in Germania. A asteptat pana in
septembrie 1997 ca doamna G. si fiul sa i se alature acolo. Cu toate acestea, intr-o
scrisoare din septembrie 1997, doamna G. l-a informat ca nu intentioneaza sa
ré&mana casatoritd cu el si cd va cere pensie de intretinere pentru copil. In acea
perioada, rudele reclamantului din Novosibirsk l-au informat ca nu este tatal
baiatului.

13. La 16 decembrie 1997, reclamantul a facut cerere de divort si a introdus o
actiune in tagada paternitatii. La 12 aprilie 1999 s-a pronuntat divortul.

14. La 16 noiembrie 2000, Judecatoria Zheleznodorozhniy din Novosibirsk a
pronuntat hotararea in actiunea in tadgada paternitatii. Instanta a retinut ca testele
genetice (ADN) din 28 iunie 1999 si 5 iunie 2000 demonstreaza ca reclamantul nu
putea fi tatal baiatului. Desi doamna G. a sustinut ca reclamantul era tatal baiatului,
in absenta vreunui dubiu in privinfa corectitudinii testelor, instanta a stabilit ca
reclamantul nu era tatal baiatului acesteia.

Judecatoria a hotarat insa ca aceasta cauza intra sub incidenta Codului casatoriei
si familiei din 30 iulie 1969 al RSFSR! deoarece copilul s-a nascut Tnainte de 1
martie 1996, adica anterior intrarii in vigoare a noii versiuni a Codului familiei al
Federatiei Ruse. Codul casatoriei si familiei al RSFSR prevedea un termen de
prescriptie de 1 an pentru introducerea unei actiuni in tagada paternitatii, care se
calcula incepand de la data la care prezumtivul tatd a fost informat ca a fost
inregistrat ca tata. Intrucat reclamantul nu a tagaduit paternitatea la data nasterii
copilului si a sesizat instantele abia in decembrie 1997, dupa expirarea termenului,
actiunea acestuia a fost respinsa ca prescrisa. Faptul ca s-a introdus o noua
versiune a Codului familiei, care nu prevedea un termen de prescriptie pentru
actiunile avand ca obiect paternitatea, este lipsit de relevanta deoarece codul se
aplica numai litigiilor de dreptul familiei survenite dupa 1 martie 1996.

15. La 15 martie 2001, in apelul declarat de reclamant, Tribunalul Regional
Novosibirsk a mentinut hotararea din 16 noiembrie 2000.

16. La 20 aprilie si 26 octombrie 2001, Tribunalul Regional Novosibirsk si,
respectiv, Curtea Suprema a Federatiei Ruse, au respins cererile reclamantului.

17. La 12 septembrie 2002, judecatorul de pace din cadrul Seciiei a treia a
Judecatoriei Zheleznodorozhniy din Novosibirsk a admis cererea doamnei G. pentru
pensie de intretinere si a pus sechestru pe cota-parte a reclamantului dintr-un
apartament.

18. La 15 septembrie 2003, Judecatoria Zheleznodorozhniy din Novosibirsk a
mentinut dispozitia privind pensia de intrefinere.

[I. Dreptul intern relevant



19. Codul casatoriei si familiei din 30 iulie 1969 al RSFSR (Kodekc PC®CP o
bpake u cembe) prevedea ca o persoana declarata in registrul de evidenta a
nasterilor ca fiind tatal unui copil avea dreptul sa tagaduiasca inregistrarea
respectiva in termen de 1 an de la data la care a fost informat sau ar fi trebuit sa fie
informat ca s-a facut inregistrarea respectiva (art. 49).

20. Codul familiei din 29 decembrie 1995 al Federatiei Ruse (CemeliHbili KOOekc
P®, intrat in vigoare la 1 martie 1996) prevede ca o persoana mentionata in registrul
de evidenta a nasterilor ca fiind tatal unui copil are dreptul sa tagaduiasca
inregistrarea respectiva printr-o actiune in justitie (art. 52 alin. 1). Nu se prevede
niciun termen de prescriptie pentru introducerea acftiunii.

21. Rezolutia nr. 9 din 25 octombrie 1996 a plenului Curtii Supreme a Federatiei
Ruse ,cu privire la aplicarea de catre instante a Codului familiei al Federatiei Ruse in
cauze avand ca obiect paternitatea si pensia de intretinere a copilului minor” a
stabilit ca, in cazul copiilor nascuti inainte de 1 martie 1996, era aplicabil Codul
casatoriei si familiei al RSFSR si, in consecinta, termenul pentru tagaduirea
paternitatii era de 1 an de la data la care persoana a fost informata sau ar fi trebuit
sa fie informata de inregistrarea sa ca parinte al copilului.

IN DREPT

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din Conventie

22. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 8 din Conventie, ca a fost impiedicat sa
introduca o actiune in tagada paternitatii de faptul ca, in sensul termenelor de
prescriptie, termenul a inceput sa curga de la data la care s-a inregistrat nasterea.
Art. 8 este redactat dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vieiii sale private si de familie, a domiciliului sau si
a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura
in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o0 masura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Argumentele partilor

1. Reclamantul

23. Reclamantul a argumentat, in primul rand, ca desi actiunea in tagada
paternitatii avea ca obiect desfacerea relatiilor de familie existente, stabilirea relatiilor
sale legale cu propriul copil se raporta categoric la viata sa privata (Rasmussen
impotriva Danemarcei, hotararea din 21 noiembrie 1984, seria A nr. 87, p. 13,
pct. 33). Statul avea o obligatie pozitiva, in temeiul art. 8, de a asigura respectarea
vietii private chiar si in sfera relatiilor dintre persoane (Botta impotriva Italiel,
hotararea din 24 februarie 1998, Culegere de hotaréari si decizii 1998-1, p. 422,
pct. 33). In special, copilul avea dreptul, in temeiul art. 8, de a stabili o relatie legala
cu tatal sau natural (Mikulic impotriva Croatiei, nr. 53176/99, pct. 64-66, CEDO
2002-1), iar sotul mamei avea dreptul sa tagaduiasca paternitatea pentru a dovedi ca
nu el este tatal biologic. In opinia reclamantului, art. 8 garanteazad dreptul la
desfacerea unei relatii de familie care nu constituie rezultatul unei legaturi biologice.
Acesta a concluzionat, in baza hotararii Kroon, ca realitatea biologica si sociala ar



trebui sa aiba precadere fata de prezumtiile legale si urmarirea unei securitati
juridice a relatjilor, astfel incat este necesar ca orice prezumtie sa poata fi infirmata
efectiv si sa nu constituie o norma de facto (Kroon si altii impotriva Regatului Tarilor
de Jos, hotararea din 27 octombrie 1994, seria A nr. 297-C, pct. 40). Dreptul la
tagaduirea paternitatii a fost acceptat in toate statele contractante, inclusiv in
Federatia Rusa. Reclamantul a sustinut ca hotararile instantelor interne de a declara
prescrisa actiunea sa in tagada paternitatii constituie un amestec in dreptul sau la
respectarea vietii sale private si de familie.

24. Reclamantul a acceptat faptul ca hotararile instantelor interne se bazau pe
legea in vigoare la vremea respectiva. Acesta a subliniat Tnsa ca Guvernul nu a
prezentat niciun motiv care sa arate ca legea respectiva urmarea un scop legitim si
ca ingerinta constituie o masura necesara intr-o societate democratica. Reclamantul
a afirmat ca ingerinfa nu era o masura necesara si nu era justificata pentru
urmatoarele motive.

25. Tn sensul termenului de prescriptie prevazut de legea nationald si aplicat in
cazul reclamantului, termenul a inceput sa curga indiferent de faptul ca sotul mamei
avea vreo indoiala privind paternitatea sa biologica in momentul respectiv. Un tata
legal putea infirma paternitatea doar daca lua cunostinta de fapte care indicau ca nu
el este tatal. Doar in aceste imprejurari putea acesta sa faca o alegere informata in
privinta copilului: fie sa tagaduiasca paternitatea, fie sa isi asume in continuare
obligatiile parentale printr-o adoptie legala. Prin urmare, legislatia ar fi trebuit sa
permita o perioada corespunzatoare in care prezumtivul tata sa poata lua o decizie
chibzuitd. Tn opinia reclamantului, drepturile sale ar beneficia de o protectie
suficienta doar daca termenul ar fi inceput sa curga de la data la care soful mamei a
luat cunostinta de fapte care indica posibilitatea ca el sa nu fie tatal biologic. De
asemenea, acesta a afirmat ca un astfel de sistem nu ar aduce atingere intereselor
copilului si ca era mai bine, din punct de vedere psihologic, ca paternitatea legala sa
corespunda realitatii biologice.

26. Reclamantul a subliniat faptul ca noul Cod al familiei (in vigoare de la 1 martie
1996) nu prevedea niciun termen de prescriptie pentru actiunea in tagada
paternitatii. Un comentariu juridic cu autoritate in legatura cu noul Cod al familiei,
scris de un fost ministru rus al Justitiei, recunostea faptul ca pozitia legiuitorului,
reflectata in noul cod, ,punea accent pe filiatia faptica a copilului, spre deosebire de
simplul formalism al registrului de stare civild, care impiedica aflarea adevérului’. Tn
opinia reclamantului, aceasta schimbare survenita la nivel intern demonstra ca
interesele copilului ar putea fi protejate fara a-I impiedica pe prezumtivul tata sa
tagaduiasca paternitatea.

27. Reclamantul a afirmat ca, in majoritatea statelor contractante, termenul de
prescriptie pentru tagaduirea paternitatii fie era suficient de lung in tarile in care
termenul se calculeaza de la data nasterii copilului, fie incepea sa curga de la data la
care tatal legal lua cunostintid de fapte care aratau c& nu el este tatal biologic. In
unele tari fie nu exista niciun termen de prescriptie, fie acest termen era foarte lung.

28. Tn ultimul rand, reclamantul a sustinut c& la data la care a aflat ca este posibil
sa nu fie tatal biologic deja expirase termenul de prescriptie. Nu exista niciun interes
al copilului care sa intre in conflict cu dreptul sau la tagaduirea paternitatii deoarece
el a locuit permanent in Germania incepand din 28 martie 1996 si nu exista nicio
legatura de familie intre el si copil.

2. Guvernul

29. Guvernul a declarat ca hotararile instantelor interne erau in deplina
conformitate cu dreptul intern, in special cu Codul casatoriei si familiei al RSFSR,
care era aplicabil in cazul reclamantului. Instantele interne au concluzionat ca



reclamantul consimtise sa fie inregistrat ca tata al copilului in iulie 1995 si, in
consecinta, ar fi putut contesta inregistrarea respectiva inainte de 30 iunie 1996.
Totusi acesta a introdus o actiune abia in decembrie 1997 si prin urmare, actiunea
sa se prescrisese. Guvernul a concluzionat ca nu a existat o ingerinta in exercitarea
de catre reclamant a dreptului la respectarea vietii sale private si de familie.

B. Motivarea Curtii

1. Aplicabilitatea art. 8 din Conventie

30. Curtea a mai examinat cauze in care soful a dorit sa introduca o actiune in
tdgada paternitatii unui copil nascut in cadrul c&satoriei. In cauzele respective, a
ramas deschisa intrebarea daca actiunea in tagada paternitatii avand ca obiectiv
desfacerea, in drept, a unor legaturi de familie existente are legatura cu ,viata de
familie” a reclamantului deoarece, in orice caz, stabilirea relatjilor legale ale tatalui cu
prezumtivul sau copil t{in de ,viata privata” a acestuia [Yildirim impotriva Austriei
(dec.), nr. 34308/96, 19 octombrie 1999; si Rasmussen, citata anterior, pct. 33].

31. In prezenta cauzé, reclamantul urmarea, printr-o actiune in justitie, s& infirme
prezumtia legala a paternitatii sale in baza probelor biologice. Scopul actiunii il
constituia stabilirea relatiei sale legale cu fiul doamnei G., care a fost inregistrat ca
fiind al sau.

32. in consecinta, faptele cauzei intrd sub incidenta art. 8.

2. Principii generale

33. De asemenea, Curtea reitereaza faptul ca scopul esential al art. 8 este de a
proteja orice persoana impotriva actelor arbitrare ale autoritatilor publice. Pe langa
acesta pot exista obligatii pozitive inerente ,respectarii” efective a vietii private sau
de familie. Aceste obligatii pot presupune adoptarea unor masuri destinate sa
asigure respectarea vietii private chiar si in sfera relatiilor dintre persoane particulare
(a se vedea Mikulic¢, citata anterior, pct. 57, cu trimiterile suplimentare).

34. Totusi, limitele dintre obligatiile pozitive si negative ale statului conform acestei
prevederi nu se preteaza unei delimitari precise. Principiile aplicabile sunt totusi
similare. In ambele contexte, trebuie avut in vedere echilibrul just ce trebuie realizat
intre interesele concurente ale persoanei si cele ale comunitatii in ansamblu; in
ambele contexte statul beneficiaza de o anumitda marja de apreciere (a se vedea
Keegan impotriva Irlandei, hotarérea din 26 mai 1994, seria A nr. 290, pct. 49;
Kroon, citata anterior, pct. 31).

35. Curtea reaminteste ca sarcina sa nu este sa tina locul autoritatilor nationale
competente in reglementarea litigiilor legate de paternitate la nivel national, ci mai
degraba de a examina, in temeiul Conventiei, deciziile pe care autoritatile respective
le-au luat Tn exercitarea puterii lor de apreciere (a se vedea Mikulic, citata anterior,
pct. 59; Hokkanen impotriva Finlandei, hotararea din 23 septembrie 1994, seria A
nr. 299-A, p. 20, pct. 55). Prin urmare, Curtea va examina daca statul parat si-a
indeplinit obligatiile pozitive, prevazute la art. 8 din Conventie, in contextul actiunii in
tagada paternitatii introduse de reclamant.

3. Respectarea art. 8 din Conventie

36. Reclamantul nu contesta faptul ca hotararile instantelor interne au fost
pronuntate ,conform legii”, in special art. 49 din Codul casatoriei si familiei al
RSFSR, aplicabil litigiilor care implicau copii nascuti in perioada in care a fost in
vigoare codul. Se prevedea dreptul la tagaduirea paternitatii in termen de doar 1 an
de la data la care soful mamei a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de



inregistrarea nasterii. Termenul incepea sa curga, in cadrul termenului de
prescriptie, indiferent de faptul ca sotul mamei avea sau nu vreo indoiala privind
paternitatea sa biologica.

37. O examinare comparativa a legislatiei statelor contractante privind institutia
paternitati aratd ca nu exista nicio norma adoptata cu caracter universal. Cu
exceptia notabila a unui mic numar de state in care legea nu prevede niciun termen
pentru introducerea unei actiuni in tagada paternitatii, exista un termen de
prescriptie avand de regula o durata de 6 luni sau 1 an, ajungand uneori pana la
2 ani.

38. Insa diferenta dintre diversele sisteme juridice care prezintad relevanta in
prezenta cauza nu o constituie durata termenului de prescriptie ca atare, ci principiul
ei dies a quo. In unele state, durata se calculeaza de la data la care prezumtivul taté
a aflat sau ar fi trebuit sa afle ca a fost inregistrat ca fiind tatal copilului. Celelalte
state, aproape la fel de numeroase, accepta ca data de inceput data la care acesta
a aflat sau ar fi trebuit sa afle de imprejurari care pun la indoiala paternitatea
legitima a copilului. Numeroase state din cea de-a doua categorie au introdus un al
doilea termen, care permite tagaduirea paternitatii doar cat timp copilul are o varsta
mica. Aceasta categorie din urma include si statele in care termenul incepe sa curga
de la data nasterii copilului, indiferent daca tatal avea sau nu cunostinia de alte
fapte.

39. Curtea a acceptat anterior faptul ca stabilirea unui termen de prescriptie
pentru introducerea unei actiuni in tagada paternitatii se justifica prin dorinta de a
asigura securitatea juridica a relatiilor de familie si de a apara interesele copilului
(Rasmussen, citatd anterior, pct. 41). In decizia Yildirim s-a concluzionat ca ,dupa
expirarea termenului de prescriptie pentru actiunea reclamantului in tagada
paternitatii, se acorda mai multa importanta intereselor copilului decat interesului
reclamantului pentru infirmarea paternititii sale” (citatd anterior). ins& aceasta
concluzie s-a impus in cauzele in care reclamantul stiuse cu certitudine sau avea
motive intemeiate sa presupuna ca nu era tatal copilului inca din prima zi din viata
copilului respectiv, dar — din motive care nu tineau de legislatie — nu a facut niciun
demers pentru tagaduirea paternitatii in termenul prevazut de lege (a se vedea
Yildirim, citata anterior; Rasmussen, citata anterior, pct. 8 si 10).

40. Situatia din prezenta cauza este insa diferita. Se pare ca, timp de aproape doi
ani de la nasterea copilului, reclamantul nu a banuit ca acesta nu era copilul sau si I-
a crescut ca fiind al sau. Acesta a fost informat de imprejurari care puneau la
indoiala paternitatea sa in septembrie 1997, cand deja expirase termenul prevazut
de lege. Dupa ce reclamantul a aflat ca realitatea biologica ar putea fi alta, a introdus
de indatd o actiune in justitie. In termen de 3 luni de cand a luat cunostintd de
informatiile relevante, acesta a facut cerere de divort si a introdus o actiune in
tagada paternitatii.

41. Curtea retine ca judecatoria a stabilit, in baza probelor genetice, ca
reclamantul nu era tatal copilului (a se vedea supra, pct. 14). Prin urmare, motivul
respingerii actiunii in tagada paternitatii introduse de reclamant nu il constituie
absenta unui fapt biologic stabilit [a se vedea, a contrario, Nylund impotriva Finlandei
(dec.), nr. 27110/95, 29 iunie 1999, in care instantele interne au respins cererea
reclamantului pentru stabilirea existentei unei legaturi biologice intre el si copil]. Intr-
adevar, partile au fost de acord asupra faptului ca reclamantul ar fi avut dreptul,
conform legii interne, la tagaduirea paternitatii daca ar fi introdus actiunea in termen
de 1 an de la data inregistrarii nasterii.

42. Curtea retine ca sistemele juridice ale statelor contractante au condus la
solutii diferite in aceasta problema care apare atunci cand imprejurarile relevante
sunt aflate abia dup& expirarea termenului de prescriptie. In unele state, in cazuri



exceptionale, o instanta poate incuviinta introducerea unei actiuni tardive
(Rasmussen, citatd anterior, pct. 24). In alte state, competenta in acest sens fi revine
procurorului (a se vedea Yildirim, citata anterior).

43. In cazul reclamantului, competenta de apreciere a instantelor se circumscria
art. 49 din Codul casatoriei si familiei al RSFSR. Dispozitia respectiva putea apara in
mod corespunzator interesele unui sot care, la aflarea unui fapt sau a unei date de
nastere care ar sugera ca nu este tatal copilului, putea face o alegere informata si fie
sa accepte prezumtia legala a paternitatii, fie sa o conteste in instanta. Nu se {inea
insa seama de sofii aflai in situatia reclamantului, care aflau despre realitatea
biologica abia dupa 1 an de la data inregistrarii nasterii. Guvernul nu a motivat de ce
ar fi constituit o ,masura necesara intr-o societate democratica” faptul de a stabili un
termen inflexibil care incepe sa curga indiferent daca prezumtivul tata are cunostinta
sau nu de imprejurari care ridica indoieli privind paternitatea sa si faptul de a nu
permite exceptii de la aplicarea termenului respectiv.

44. Conform jurisprudentei Curtii, situatia in care o prezumtie legala are
precadere fata de o realitate biologica si sociala, netindand seama de faptele stabilite
si de dorintele persoanelor implicate si nefiind in realitate in beneficiul nimanui, nu
este compatibila — nici macar avand in vedere marja de apreciere a statului — cu
obligatia de a asigura ,respectarea” efectiva a vietii private si de familie (Kroon,
citata anterior, pct. 40).

45. Curtea considera ca faptul ca reclamantul a fost impiedicat sa tagaduiasca
paternitatea deoarece a aflat ca s-ar putea sa nu fie el tatal decat dupa 1 an de la
data la care a aflat despre inregistrarea nasterii nu este proportional cu scopurile
legitime urmarite. Rezulta ca nu s-a realizat un just echilibru intre interesul general al
apararii securitatii juridice a relatiilor de familie si dreptul reclamantului la revizuirea
prezumtiei paternitatii sale in contextul probelor biologice.

46. Curtea concluzioneaza ca, in pofida marjei de apreciere care ii revine statului
parat, acesta nu a respectat dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private,
care i revine in temeiul Conventjei.

Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

[l. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

47. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

1. Prejudiciu moral

48. Reclamantul a pretins 8 000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral. A
sustinut ca respingerea actiunii sale in tagada paternitatii i-a cauzat durere si
suferinta. Acesta face referire la despagubiri similare acordate in cauzele McMichael
impotriva Regatului Unit (hotararea din 24 februarie 1995, Seria A nr. 307-B, pct.
103), Amuur impotriva Frantei (hotararea din 25 iunie 1996, Culegere 1996-l11, pct.
36), si Nsona impotriva Tarilor de Jos (hotararea din 28 noiembrie 1996, Culegere
1996-V, pct. 106).

49. Guvernul considera ca pretentia este excesiva si nerezonabila si ca simpla
constatare a existentei unei incalcari este suficienta.

50. Curtea admite ca reclamantul a suferit un prejudiciu de natura morala ca
urmare a neindeplinirii de catre statul parat a obligatiilor pozitive cu privire la dreptul



sau de respectare a vietii de familie. Pe de alta parte, Curtea considera ca prejudiciul
moral pretins de reclamant nu este reparat suficient prin constatarea existentei unei
incalcari a Conventiei. Prin urmare, pronuntdndu-se in echitate, ii acorda
reclamantului 6 000 EUR, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit in
aceasta privinta.

2. Prejudiciu material

51. Reclamantul a solicitat scutirea de la obligatia de plata a pensiei de intretinere
a copilului si rambursarea sumelor platite deja.

52. Guvernul respinge aceste pretentii sustinand ca nu sunt sustinute de probe
corespunzatoare.

53. In ceea ce priveste cererea reclamantului de scutire de la plata pensiei de
intretinere pentru copil, Curtea reaminteste ca hotararile sale au, in esenta, un
caracter declarativ si, in general, statul in cauza trebuie sa aleaga mijloacele care
trebuie utilizate in ordinea juridica interna pentru a-si indeplini obligatia pe care o are
in temeiul art. 46 din Conventie, cu conditia ca aceste mijloace sa fie compatibile cu
concluziile mentionate in hotararea Curtii [a se vedea Assanidze impotriva Georgiei
(MC), nr. 71503/01, pct. 202, CEDO 2004-..., cu trimiterile suplimentare]. Curtea nu
este competenta in temeiul Conventiei de a acorda scutiri sau de a emite declaratji
de genul celor dorite de reclamant (a se vedea Dudgeon impotriva Regatului Unit
(art. 50), hotararea din 24 februarie 1983, Seria A nr. 59, pct. 15; McMichael,
mentionata anterior, pct. 105; Couez impotriva Frantei, hotararea din 24 august
1998, Culegere 1998-V, pct. 32-36). Cu privire la pretentia de rambursare a platii
pensiei de intretinere, Curtea retine ca reclamantul nu a indicat sumele deja platite si
nici nu a prezentat acte in sprijinul afirmatiilor sale. Tn consecinta, Curtea nu acorda
nicio suma cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

54. Bazandu-se pe documente justificative, reclamantul a pretins 1 888,48 EUR,
pentru procedura in fata Curiii, din care se scade suma primita sub forma de
asistenta judiciara, cuprinzadnd onorariul avocatilor, cheltuielile postale si de
multiplicare, inclusiv taxa pe valoarea adaugata. De asemenea, acesta a pretins
2 116,60 EUR pentru cheltuieli de judecata, expertiza si de calatorie in fata
instantelor interne. in cele din urma, a pretins 223,43 EUR reprezentand costul
traducerilor hotararilor interne.

55. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a prezentat nicio chitanta reprezentand
onorariul avocatului Rixe. De asemenea, considera nepotrivita includerea taxei pe
valoare adaugata deoarece acest lucru ar insemna, in opinia acestuia, ca autoritatile
ruse au contribuit la bugetul Germaniei.

56. Curtea reaminteste ca va acorda cheltuieli de judecata numai daca se
stabileste caracterul necesar si rezonabil al acestora. Observa ca aceste cheltuieli
de judecata au fost justificate de documente corespunzatoare si nu par
disproportionate fata de munca prestata in cauza. Cu toate acestea, este necesar sa
fie aplicata o reducere in cazul pretentiilor reclamantului declarate inadmisibile.
Pronunténdu-se in echitate, Curtea acorda reclamantului suma de 4 000 EUR din
care se scade suma de 701 EUR primita sub forma de asistenta judiciara primita din
partea Consiliului Europei, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit
pentru aceasta suma.

C. Dobanzi moratorii



57. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe
rata dobanzii facilitati de imprumut marginal practicatda de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
Curtea

1. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;
2. hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie,
urmatoarele sume:
(i) 6 000 EUR (sase mii de euro) cu titlu de prejudiciu moral;
(i) 3299 EUR (trei mii doua sute nouazeci si noua de euro) cu titlu de
cheltuieli de judecats;
(iiif) orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit pentru aceasta suma;
b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat anterior si pana la
efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata
egala cu rata dobanzii facilitati de Tmprumut marginal practicata de Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei
puncte procentuale;
3. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 24 noiembrie 2005, in
temeiul art. 77 § 24 si 3 din Regulament.

Saren Nielsen Christos Rozakis
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din Regulamentul
Curtii, este anexata la prezenta hotarare opinia concordanta a judecatorului
Lorenzen.

C.L.™
S.N.*.



Opinia concordanta a judecatorului Lorenzen

Sunt de acord cu majoritatea ca a existat o incalcare a art. 8, insa am avut ezitari
din urmatoarele motive:

Este foarte dificil sa evaluezi in ce masura si in ce conditii se poate contesta
paternitatea, acest lucru putand presupune mai multe conflicte de interese. Astfel,
,realitatea biologica” este unul dintre acestea si, in circumstantele cauzei, nu poate
prevala asupra interesului superior al copilului, al mamei sau al societatii n
pastrarea stabilitatii statutului juridic al persoanelor. Un astfel de exemplu il constituie
decizia Curtii din 19 octombrie 1999 in cauza Yildirim impotriva Austriei. Este uimitor
ca o privire de ansamblu in legislatiile statelor contractante cu privire la institutia
actiunii Tn tagada paternitatii arata ca nu a fost adoptat un standard universal, ci
dimpotriva, sistemele juridice difera in mod considerabil in functie de politica, curente
sociale ori traditii culturale. In opinia mea, Curtea ar trebui sa fie atentd sa nu
impuna un trend general asupra modului in care ar putea fi solutionate astfel de
conflicte de interese, ci sa lase legiuitorului national o marja larga de apreciere in
aceasta privinta.

In forma anterioara a legislatiei ruse era posibila initierea unei actjuni, indiferent
de circumstantele cazului, cel mai tarziu la un an de la nasterea copilului. Chiar daca
un astfel de acces limitat de a contesta paternitatea nu este unic in legislatia statelor
contractante, este necesar totusi sa fie justificat. Cu toate acestea, Guvernul parat
nu a prezentat niciun argument in aceasta privinta; pentru acest motiv sunt de acord
cu existenta unei incalcari in prezenta cauza.



