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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
R din 5 iunie 2012
In Cauza Sercau impotriva Romaniei
(Cererea nr. 41775/06)
Strasbourg

Definitiva

05/09/2012

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In Cauza Sercdu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Jan Sikuta, Ineta Ziemele, Luis Lépez
Guerra, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de seciie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 10 mai 2012,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 41775/06 indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un
resortisant roman, domnul lonut Cristian Sercau (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 4 octombrie 2006,
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul I. Turculeanu si doamna A. Troania-Rebeles-
Turculeanu, avocati in Craiova. Guvernul roman (,Guvernul’) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Intrucat domnul Corneliu Birsan, judecétorul ales sa reprezinte Romania, s-a abtinut de la
judecarea cauzei (art. 28 din Regulamentul Curtii), presedintele Camerei a desemnat-o pe doamna
Kristina Pardalos in calitate de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 §1 din
Regulamentul Curtii).

4. Reclamantul sustinea, in special, ca pretinsele rele tratamente la care a fost supus in data de
7 aprilie 2004 de catre ofiterul de politie G.B. la sediul Politiei Orasului Bals, precum si lipsa unei
anchete efective si a unui proces echitabil in ceea ce priveste plangerea sa formulata in legatura cu
incidentul mentionat constituie Tncalcari ale drepturilor sale garantate la art. 3 si 6 din Conventie.

5. La 12mai 2010, cererea a fost comunicata Guvernului. S-a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna (art. 29 § 1).

iN FAPT

|. Circumstantele cauzei
6. Reclamantul s-a nascut in 1980 si locuieste in Craiova.
1. Cu privire la incidentul din 7 aprilie 2004

a) Versiunea reclamantului asupra evenimentelor



7. In data de 7 aprilie 2004, in jurul orei 4 p.m., in urma unui incident rutier, reclamantul si cei doi
insofitori ai sai, T.C.S. si G.M.S., au fost opriti si arestati de un echipaj de politie, din care facea parte
si ofiterul G.B., si au fost escortati la sediul Poli{iei Orasului Bals.

8. In timpul interogatoriului, G.B. era foarte nervos si se pare c4 I|-a lovit pe reclamant de cateva ori
la cap pana si-a pierdut cunostinta. Apoi, a ordonat ca reclamantul sa fie scos afara in curtea politiei
pana isi recapata cunostinta.

9. Dupa ce si-a recapatat cunostinta, reclamantul si-a dat seama ca nu-si putea misca piciorul
drept si nu-si putea controla mana dreapta. in consecinta, a fost transportat inapoi in sediu deoarece
nu se putea deplasa singur.

b) Versiunea Guvernului asupra evenimentelor

10. In data de 7 aprilie 2004, reclamantul si doi Tnsotitori, T.C.S. si G.M.S., au fost invitati de catre
ofiterul de politie G.B. sa se prezinte la sediul Politiei Orasului Bals. Ofiterul il vazuse pe reclamant
cum, Tnarmat cu o bata de baseball, incerca sa opreasca un vehicul in trafic.

11. La sediul politiei, in prezenta altor ofiteri de politie, reclamantul, impreuna cu T.C.S. si G.M.S,,
au fost invitati sa dea declaratii scrise cu privire la incidentul rutier.

12. In timp ce scriau declaratiile, reclamantul s-a simtit rdu si a inceput sa tremure. in consecinta,
politistii I-au scos afara la aer curat pentru cateva minute. Ulterior, intrucat starea acestuia nu s-a
ameliorat, a fost intins pe un pat din sediul politiei, iar politistii au chemat o ambulanta.

2. Examindrile medicale ulterioare la care a fost supus reclamantul

13. Conform fisei de solicitare a ambulantei din 7 aprilie 2004, apelul de urgenta de la Politia
Orasului Bals a fost efectuat la 4:12 p.m. Ambulanta a plecat de la Spitalul de Urgenta Bals la 4:15
p.m. si a sosit la sediul politiei la 4:20 p.m. Reclamantul a primit tratament pentru spasmofilie.
Ambulanta a plecat de la sediul politiei la 4:45 p.m. si s-a intors la garaj la ora 5:03 p.m.

14. La Spitalul de Urgenta Bals, reclamantul a fost diagnosticat cu spasmofilie, distonie si
cavernom frontal dreapta preexistent, care fusese operat in 2002.

15. Medicii care l-au examinat pe reclamant la Spitalul de Urgenta Bals au notat si alte observatii in
fisa medicala. Dr. N., neurolog, a notat rezultatele investigatiei sale la intrarea nr. 622 dupa cum
urmeaza:

»Traumatism cranio-cerebral recent. Cavernom frontal dreapta operat. Se recomanda examen
neurochirurgical.”

16. Dr. D.C.G., medic chirurg general, a notat rezultatele investigatiei sale la intrarea nr. 634 dupa
cum urmeaza:

»Traumatism cranio-cerebral recent, afirmativ. Cicatrice chirurgicala in zona parietala dreapta
sensibila la atingere.”

17. De asemenea, Dr. D.C.G. a notat urmatoarele in registrul de consultatii medicale al spitalului la
intrarea nr. 634:

»Traumatism cranio-cerebral recent, afirmativ. Prezinta semne de violenta. Cicatrice chirurgicala
in zona parietala dreapta sensibila la atingere. [...]”

18. Dr. G.L.J., medic specialist medicina interna in cadrul Unita{i de Primiri Urgente, a notat
rezultatele investigatiei sale la intrarea nr. 851 dupa cum urmeaza:

»Traumatism cranio-cerebral recent, afirmativ. Trimitere pentru examen neurologic.”

19. Dr. G.L.J., de asemenea, a facut completari in registrul de consultatii medicale al spitalului si a
precizat ca reclamantul nu prezenta semne de violenta.

20. La 8 aprilie 2004, reclamantul incad nu se simiea bine si a fost internat la secfia de
neurochirurgie a Institutului de Boli Cerebrovasculare ,Dr. Vlad Voiculescu” din Bucuresti, acelasi
spital Tn care suferise operatia de cavernom in 2002. Conform dosarului medical al reclamantului si
biletului sau de externare intocmit in data de 9 aprilie 2004 de catre Dr. C.T., medic specialist
neurochirurg, reclamantul a fost diagnosticat cu contuzie cerebrala minora. Acesta fusese internat in
spital pe fondul unei paralizii pe partea dreapta a corpului ca urmare a unui traumatism cranio-cerebral
cauzat de o agresiune, urmata de pierderea cunostiniei. Examenul tomografie computerizata (TC) nu
a revelat niciun semn al unor hemoragii cerebrale, ci doar o zona frontala hipodensa partea dreapta
ca urmare a operatiei de cavernom. In consecintd, i s-a recomandat s& urmeze tratamentul prescris,
urmand sa fie reevaluat dupa 3 luni.

21. La 20 mai 2004, Institutul de Medicina Legala Craiova, reunit in comisie compusa dintr-un
singur medic legist specialist, mai precis C.T., a intocmit un raport medico-legal la cererea



reclamantului. Raportul medico-legal era datat 7 aprilie 2004 si consemna urmatoarele:
»Subiectul a declarat ca a fost lovit in data de 7 aprilie 2004.
Constatari

- Nu prezintd semne externe de leziuni traumatice. Declara ca resimte dureri de cap si
ameteala. Paralizie partea dreapta. Contractii repetitive la degetul al treilea, al patrulea si al
cincilea de la mana dreapta.

- A prezentat bilete de externare de la Spitalul ,Vlad Voiculescu”, care arata ca a fost internat
acolo in perioada 8 — 9 aprilie 2004 cu diagnosticul ,contuzie cerebrala minora. Operat de
cavernom frontal dreapta”. Concluzia din foaia de observatie medicala a pacientului mentioneaza
ca «pacientul Tn varsta de 23 de ani a fost operat la clinica in martie 2002 de cavernom frontal
dreapta. Acesta a fost internat din nou in clinica pentru dificultate la mers localizata pe partea
dreapta rezultatda Tn urma unui traumatism cranio-cerebral cauzat de o agresiune si urmata de
pierderea cunostintei. Examenul obiectiv neurologic arata paralizie dreapta. Tomografie
computerizatd — negativa, fara hemoragie cerebrald, doar o zona frontala hiperdensa partea
dreapta in urma operatiei de cavernom. Sub tratament, cu recuperare aproape completa a
paraliziei dreapta.»

- Examenele neurologice din 15 si 16 aprilie, precum si 18 mai 2004, I-au diagnosticat pe
reclamant cu paralizie dreapta. Stare post contuzie cerebrala minora. Cavernom frontal dreapta
operat.

Concluzie

Dupa cum s-a precizat in figsele medicale, subiectul prezenta leziuni traumatice care i-ar fi putut
fi cauzate in data de 7 aprilie 2004 prin lovirea de sau cu un instrument cu suprafata dura,
precum si patologie (operat de cavernom in 2002).

Necesita 50 - 55 de zile de ingrijiri medicale de la data cauzarii leziunilor.”

3. Primul set de proceduri de urmarire penala

22. La 29 aprilie 2004, tatal reclamantului a depus plangere Tmpotriva lui G.B. pentru relele
tratamente aplicate reclamantului la 7 aprilie 2004, invocand infractiuni de lovire sau alte violente si
purtare abuziva. Plangerea, depusa in numele reclamantului, a fost adresata Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Craiova.

23. La 20 mai si 3 iunie 2004, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova i-a luat lui G.B. o
noua declaratie cu privire la incident. Acesta a negat ca I-ar fi lovit pe reclamant.

24 La 20 mai si 17 iunie 2004, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova a luat doua declaratii
de la fiecare dintre ofiterii de politie care cunosteau incidentul in care a fost implicat reclamantul, in
special M.C., M.L.P,, S.S., N.V. si I.D. Acestia au declarat cu totji ca G.B. nu I-a lovit pe reclamant si
ca reclamantul a inceput sa se simta rau in timpul interogatoriului referitor la incidentul rutier in care
fusese implicat in dup&-amiaza respectiva. in plus, 1.D. a declarat c& usa biroului lui G.B. a fost
deschisa in permanenta in timpul interogatoriului si ca i-a auzit pe reclamant si insotitorii sai vorbind
tare. N.V. a declarat ca a intrat pentru scurt timp Tn biroul lui G.B. si a vazut trei tineri discutand cu
ofiterul. Nu mai erau alte persoane in biroul lui G.B.; pe coridor se aflau insa cafiva polifisti. S.S. a
declarat ca el se afla in birou Tn timp ce G.B. incerca sa ii interogheze pe reclamant si prietenii sai.
M.L.P. a declarat ca si el fusese prezent in acelasi birou in timp ce G.B. incerca sa i interogheze pe
reclamant si prietenii sai. M.C. a declarat ca auzise voci ridicate dinspre biroul in care G.B. incerca sa
ii interogheze pe cei trei tineri deoarece usa era deschisa.

25. La 24 si 26 mai, precum sila 1 si 16 iunie 2004, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova
a luat declaratii de la reclamant, T.C.S., G.M.S., I.C. si G.C. Reclamantul, T.C.S. si G.M.S. au declarat
ca reclamantul a fost lovit in cap de doua ori de catre ofiterul G.B. si ca acesta s-a prabusit imediat.
Acestia au mai declarat ca G.B. i-a cerut reclamantului scuze pentru incident Thainte de plecarea lor la
spital si ca la momentul respectiv erau de fata si alte persoane. G.M.S. a mai declarat ca reclamantul
I-a informat pe D.A.D., medicul de pe ambulanta care |-a tratat, ca fusese lovit in cap de un politist.
Totodata, I.C. si G.C., prieteni cu familia reclamantului, au confirmat ca I-au vazut si l-au auzit pe G.B.
cerandu-i scuze reclamantului.

26. La 25 mai 2004, Spitalul Bals, reprezentat de managerul M.P. si Dr. G.L.J., au informat
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova ca diagnosticul reclamantului, stabilit de Dr. G.L.J. si
Dr. D.C.G. in data de 7 aprilie 2004, era urmatorul:

~Spasmofilie, distonie si cavernom frontal dreapta preexistent, care fusese operat in 2002.
Traumatism cranio-cerebral, afirmativ (agresiune). Nu prezinta semne de violenta.”



27. La 26 mai si 17 iunie 2004, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova a luat declaratii atat
de la G.L.J., cat si de la D.C.G. in ambele ocazii. G.L.J. a declarat ca reclamantul a fost adus cu
ambulanta la spital Tn jurul orei 4:45 p.m. si ca sustinea ca un ofiter de la Politia Orasului Bals I-a lovit
in fatd. Reclamantul nu prezenta urme de violente pe fata, dar a devenit agitat cand I-a vazut pe un
ofiter de politie despre care a aflat ulterior ca era G.B. Reclamantul prezenta o cicatrice post-
chirurgicala la cap care era sensibila la atingere, insa reclamantul a informat-o pe doamna doctor ca
sensibilitatea cicatricei chirurgicale era anterioara incidentului. Aceasta |-a diagnosticat pe reclamant
cu spasmofilie, distonie si cavernom frontal dreapta preexistent, care fusese operat in 2002, si a
afirmat ca prezenta un traumatism cranio-cerebral recent. Opinia sa profesionala era ca reclamantul
nu prezenta urme de violenta si ca simptomele neurologice ale reclamantului ar fi putut fi cauzate de
operatie. A fost externat la circa o ora de la sosirea sa, cu recomandarea de a se prezenta la Spitalul
Clinic de Neuropsihiatrie Craiova pentru investigatii suplimentare deoarece, in opinia sa, nu putea
stabili daca simptomele reclamantului erau cauzate de agresiunea recenta asupra acestuia sau erau
rezultatul unei patologii preexistente. D.C.G. a declarat ca Dr. G.L.J. a chemat-o in jurul orei 5 p.m. sa
il examineze pe reclamant si I-a gasit pe acesta agitat deoarece I-a vazut pe un ofiter de politie despre
care a aflat ulterior ca era G.B. A fost informata de reclamant ca fusese lovit in cap de un ofiter de
politie. L-a examinat pe reclamant, dar nu a constatat niciun semn de violenta. Aceasta a intrebat-o
pe G.L.J. de diagnosticul pus de aceasta din urma reclamantului si a confirmat ca cicatricea post-
chirurgicala a reclamantului era sensibila la atingere si ca reclamantul a precizat ca sensibilitatea era
anterioara incidentului. Aceasta nu considera ca reclamantul necesita trimitere pentru un examen
neurologic. Aceasta a declarat ca a consemnat in registrul de consultatii medicale al spitalului faptul
ca reclamantul declarase ca suferise un traumatism cranio-cerebral ca urmare a unei agresiuni, dar ca
ea nu a constatat urme de violenta. Opinia sa profesionala era ca simptomele reclamantului ar fi putut
fi cauzate de operatia acestuia ori de stresul intens. Aceasta a mai declarat ca reclamantul a fost
externat in jurul orei 6 p.m.

28. La 17 iunie 2004, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova |-a audiat pe M.C.C.,
asistentul medical care i-a asistat pe medicii G.L.J. si D.C.G. la examinarea reclamantului in Spitalul
Bals Tn ziua incidentului. Acesta a confirmat declaratiile celor doi medici si a declarat ca nu a observat
niciun semn de violenta pe corpul reclamantului.

29. La 22 iunie 2004, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova i-a audiat pe D.A.D. si A.L.O.,
medicul de pe ambulanta si asistenta medicala care i-au acordat primul ajutor reclamantului la Politia
Orasului Bals si apoi I-au transportat la spital. Acestia au declarat ca au ajuns la sectia de politie in
jurul orei 4.12 p.m. si au fost informati de T.C.S. ca reclamantul incepuse sa se simta rau. T.C.S. i-a
informat, de asemenea, ca reclamantul nu cazuse si nu se lovise de niciun obiect dur sau contondent.
Reclamantul nu a afirmat ca fusese lovit de un politist nici in timpul examinarii sale, nici in timpul
transportului sau la spital. Pe corpul reclamantului nu se vedea nicio urma de violenta. T.C.S. i-a
informat totodata ca reclamantul se mai simtise rau anterior, dar nu ,chiar asa”. Reclamantul a primit
tratament timp de 15 minute la sediul polifiei, iar apoi a fost transportat la spital.

30. La 21 iunie 2004, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova a solicitat Institutului de
Medicina Legala Craiova sa intocmeasca un raport medico-legal referitor la reclamant in baza
documentelor disponibile la dosar.

31. La 30 iunie 2004, R.Z., unul dintre medicii legisti specialisti din cadrul Institutului de Medicina
Legala Craiova, i-a dat reclamantului trimitere pentru un examen neurologic pentru a stabili starea de
sanatate a reclamantului si daca exista o legatura intre starea acestuia si agresiunea care a avut loc
in data de 7 aprilie 2004.

32. La 1 iulie 2004, reclamantul a fost examinat de catre neurologul C.N. Diagnosticul stabilit de
C.N. era urmatorul:

Stare post-operatorie cavernom in 2002. Stare post contuzie cerebralda minora. Paralizie
dreapta.”

33. La 2 august 2004, Institutul de Medicina Legala Craiova, un comitet format din trei medici
specialisti, doi medici legisti, dintre care R.Z. si M.S. si un neurolog, C.Z., au prezentat raportul
medico-legal solicitat de parchet in data de 21 iunie 2004, luand in considerare constatarile din
raportul medico-legal emis in data de 20 mai 2004, fisele medicale de la Spitalul ,Vlad Voiculescu” din
Bucuresti, examenul neurologic din 1 iulie 2004, precum si examenul neurochirurgical efectuat la 7
iulie 2004, in urma caruia reclamantul a fost diagnosticat in stare ,post-operatorie cavernom frontal
dreapta si traumatism cranio-cerebral datand de peste trei luni’. S-a stabilit ca:

»Subiectul afirma ca, in data de 7 aprilie 2004, a suferit un traumatism cranio-cerebral ca
urmare a unei agresiuni. La 8 aprilie 2004, acesta a fost internat la sectia de neurochirurgie a
Spitalului ,Vlad Voiculescu”, unde (conform dosarului medical) a fost diagnosticat cu contuzie
cerebralda minora si cavernom frontal dreapta postoperatoriu. O contuzie cerebrala este
intotdeauna posttraumatica. Lipsa unor leziuni traumatice (mentionata in urma internarii la



Spitalul de Urgenta Bals, in copie la dosarul medical de la Spitalul ,Vlad Voiculescu” din
Bucuresti, precum si In raportul medico-legal din 7 aprilie 2004, eliberat la 20 mai 2004) si
declaratiile contradictorii ale martorilor ridicau indoieli serioase privind existenta unui traumatism
cranio-cerebral cauzat de o agresiune. La sectia de neurochirurgie a Spitalului ,Vlad
Voiculescu”, reclamantul a fost externat cu diagnosticul de contuzie cerebrala minora. Daca
pacientul sau insotitorul acestuia sustine ca pacientul a suferit un traumatism cranio-cerebral,
medicul este obligat sa il mentioneze in dosarul medical. Medicii, bazandu-se pe afirmatiile
reclamantului, s-au simtit indreptatiti sa precizeze ca exista o contuzie cerebrala minora
deoarece rezultatul tomografiei computerizate a iesit normal. In caz de contuzie cerebrald
minora, persoana fisi pierde cunostinfa pentru o scurta perioada de timp (mai mica de o ora) si
semnele clinice neurologice nu sunt prezente sau sunt de mica intensitate, iar pacientul isi
revine complet [...] Persistenta dificultatii la mers in cazul pacientului la trei luni de la
producerea unei contuzii cerebrale infirma diagnosticul de contuzie minora [...]"

34. Raportul din 2 august 2004 a concluzionat ca reclamantul nu suferise nicio leziune in data de
7 aprilie 2004, ca nu se putea stabili niciun raport de cauzalitate intre pretinsele leziuni suferite de
reclamant si starea sa ulterioara, precum si ca paralizia acestuia avea alte cauze, pe care insa nu le-a
indicat.

35. La 5 august 2004, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova a decis netrimiterea in
judecata a ofiterului G.B., in baza probelor existente. Procurorul a retinut ca raportul medico-legal din
2 august 2004 infirma constatarile examenului neurologic cu privire la existenta unei contuzii minore.
Mai mult, ofiterii de politie M.C., M.L.P., S.S., N.V. si I.D. au depus marturie ca G.B. nu I-a lovit pe
reclamant. De asemenea, M.C.C., G.L.J, D.C.G, D.A.D. si A.L.O., medici si asistente medicale si care
[-au examinat pe reclamant, au depus marturie ca reclamantul nu prezenta niciun semn de violenta si
ca acesta a fost tratat pentru spasmofilie. In plus, conform declaratiilor Iui D.A.D. si A.L.O., tinerii nu i-
au informat ca reclamantul fusese lovit de un politist atunci cand au ajuns la fata locului si I-au intrebat
pe reclamant, precum si pe T.C.S. si G.M.S., ce se intamplase. Mai mult, potrivit declaratiei lui
D.C.G., starea reclamantului ar fi putut fi cauzata si de un stres extrem, nu de un act de violenta. in
ultimul rand, procurorul a retinut ca declaratiile facute de reclamant si T.C.S. si G.M.S. erau subiective
si au fost infirmate de restul probelor aflate la dosar.

36. Reclamantul a contestat rezolutia din 5 august 2004 in fata procurorului-sef al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Craiova.

37. La 30 august 2004, prim procurorul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova a respins
contestatia reclamantului Tmpotriva rezolutiei din 5 august 2004. Prim procurorul a retinut ca
declaratiile reclamantului si ale martorilor T.C.S., G.M.S., I.C. si G.C. au fost infirmate de probele
medico-legale aflate la dosar si de declaratiile celorlal{i martori. Mai mult, lipsa unui traumatism cranio-
cerebral a fost confirmata de marturia medicilor si asistentilor care I-au examinat pe reclamant la
Spitalul Bals imediat dupé incident. In continuare, reclamantul a atacat, in fata Curtii de Apel Craiova,
rezolutia de neincepere a urmaririi penale emisa de procuror, solicitand redeschiderea urmarii penale.
Acesta sustinea ca autoritatile au omis sa procedeze la confruntarea martorilor adusi in apararea sa
pentru a clarifica declaratiile lor contradictorii si a contestat decizia parchetului de a se baza pe
raportul medico-legal din 2 august 2004, in conditiile in care probele medicale anterioare sugerau ca
reclamantul fusese lovit de G.B.

4. Primul set de actiuni in instanta

38. Prin incheierile din 28 octombrie, 18 noiembrie si 9 decembrie 2004, Curtea de Apel Craiova a
amanat procedura in mod repetat, la cererea partilor, pentru a da partilor posibilitatea de a depune
documente suplimentare, dar si pe motivul imposibilitatii avocatului reclamantului de a participa la
sedinta din 9 decembrie.

39. La 20 ianuarie 2005, Curtea de Apel Craiova a respins plangerea reclamantului impotriva
ordonantei din 30 august 2004. Instanta si-a intemeiat solutia pe declaratiile luate in timpul urmaririi
penale de la poliisti, medicii de pe ambulanta, medicii care l-au examinat pe reclamant la Spitalul
Bals, precum si pe rezultatele raportului medico-legal din 2 august 2004. Niciunul dintre martori nu a
fost citat sa depuna marturie in fata instantei.

40. La 24 ianuarie 2005, reclamantul a declarat recurs impotriva hotararii din 20 ianuarie 2005,
formuland o noua cerere pentru redeschiderea urmarii penale.

41. Prin incheierea din 23 martie 2005, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a amanat procedura pe
motivul imposibilitatii avocatului reclamantului de a participa la sedinta.

42. Prin decizia definitivd din 11 mai 2005, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul
reclamantului, a casat hotararea Curtii de Apel Craiova si a dispus redeschiderea urmarii penale
impotriva lui G.B. pentru purtare abuziva. Curtea a dispus ca ancheta trebuie sa clarifice contradictiile
dintre documentele medicale intocmite in dosar, subliniind ca toate documentele medicale intocmite
ulterior incidentului mentionau ca reclamantul suferise un traumatism cranio-cerebral, in vreme ce in



raportul medico-legal din 2 august 2004 se constata ca starea reclamantului avea alta cauza, fara sa
dea detalii despre aceasta. In aceastd privinta, inalta Curte de Casatie si Justitie a considerat
necesara revizuirea documentelor medicale de catre Comisia Superioara de Avizare a Institutului de
Medicina Legald Bucuresti. in plus, Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus identificarea tuturor
persoanelor implicate in transportul reclamantului la spital cu ambulanta si obtinerea unor declaratii de
la acestea, pentru a clarifica toate aspectele legate de starea de sanatate si leziunile acestuia, precum
si comentariile ficute de reclamant, pentru a-si explica starea. Mai mult, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a considerat ca ancheta trebuia sa clarifice declaratjile reclamantului, conform carora fusese
internat Tn Spitalul Bals in data de 7 aprilie 2004 cu doua diagnostice diferite de traumatism cranio-
cerebral cauzat de o agresiune si spasmofilie mentionate in doua intrari diferite, nr. 634 si, respectiv,
nr. 851, veridicitatea celor doua fise si necesitatea intocmirii lor. in plus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a facut trimitere la necesitatea ca organele de urmarire penald sa solicite dosarul medical
intocmit de medicii de pe ambulanta in data de 7 aprilie 2004 pentru a verifica autenticitatea
informatiilor din dosar, din perspectiva afirmatiei reclamantului ca fusese maodificat continutul
documentelor respective.

5. Al doilea set de proceduri de urmarire penala

43. La 17 iunie 2005, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova a solicitat Comisiei Superioare
de Avizare a Institutului de Medicina Legala Bucuresti sa verifice documentele medicale contradictorii
depuse la dosar.

44. La 23 septembrie 2005, Comisia Superioara de Avizare a informat parchetul ca in data de
7 iulie 2005 a verificat rapoartele medico-legale disponibile si actele depuse la dosar si ca a avizat
raportul medico-legal din 2 august 2004. Comisia Superioara de Avizare nu a oferit alte informatji in
motivarea sa.

45. La 23 septembrie 2005, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova a emis o a doua
rezolutie de netrimitere in judecata a lui G.B. Parchetul a refinut ca se dispusese deja inceperea
urmaririi penale Tmpotriva lui G.B. pentru purtare abuziva prin ordonanta procurorului din 2 iunie 2004.
Mai mult, persoanele care |-au transportat pe reclamant cu ambulanta la Spitalul Bals fusesera
identificate deja, iar declaratiile acestora au fost luate in considerare atunci cand parchetul a emis
rezolutia din 5 august 2004. Tn plus, dosarul continea copii ale tuturor documentelor referitoare la
transportul reclamantului la spital si internarea acestuia. Mai mult, ofiterii de politie M.C., M.L.P., S.S,,
N.V. si I.D. au depus marturie ca G.B. nu I-a lovit pe reclamant. De asemenea, martorii M.C.C., G.L.J.
D.C.G, D.A.D. si A.L.O., membri ai personalului de serviciu la Unitatea de Primiri Urgente a Spitalului
Bals in data de 7 aprilie 2004, au depus marturie ca reclamantul nu prezenta nicio urma de violenta si
ca suferea doar de spasmofilie. Tn ultimul rand, Comisia Superioard de Avizare a Institutului de
Medicina Legala Bucuresti a verificat rapoartele medico-legale disponibile si a avizat raportul medico-
legal din 2 august 2004, care confirma ca reclamantul nu suferise leziuni in data de 2 august 2004 si
ca paralizia sa avea alte cauze.

46. La 17 octombrie 2005, prim procurorul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova a
respins plangerea reclamantului impotriva rezolutiei din 23 septembrie 2005 de neincepere a urmarii
penale si a confirmat rezolutia mentionata. Reclamantul a atacat aceasta rezolufie in instant3,
plangandu-se c& procurorii care au efectuat urmarirea penald nu respectasera dispozitiile Tnaltei Curti
de Casatie si Justifie si nu clarificasera unele dintre declaratiile contradictorii facute de martorii
apararii.

6. Al doilea set de actiuni in instanta

47. Prin incheierile din 9 decembrie 2005, 12 ianuarie 2006 si 7 februarie 2006, Curtea de Apel
Craiova a amanat procedura, la cererea partilor, din motive legate de necesitatea acestora de a-si
instrui sau de a-si contacta reprezentantul legal.

48. La 28 februarie 2006, Curtea de Apel Craiova a respins plangerea reclamantului, motivand ca
raportul medico-legal din 2 august 2004, confirmat ulterior de Comisia Superioara de Avizare, a stabilit
fara echivoc ca reclamantul nu fusese agresat ori supus unor rele tratamente in data de 7 aprilie
2004. Instanta a retinut totodata ca declaratiile date de martori imediat dupa incident, in special cele
ale ofiterilor de politie prezenti in biroul lui G.B., precum si cele ale medicilor si asistentelor de pe
ambulanta si de la Spitalul Bals care |l-au examinat prima data, conduceau la aceeasi concluzie. De
asemenea, declaratiile martorilor se coroborau cu constatarile din rapoartele medico-legale, in vreme
ce referirile la un traumatism cranio-cerebral recent din raportul medico-legal din 20 mai 2004 si de la
intrarea nr. 634 din registrul spitalului proveneau din propriile declaratii ale reclamantului, pe care
medicii erau obligati sa le consemneze in dosarul medical al acestuia, asa cum s-a confirmat prin
raportul medico-legal din 2 august 2004 si de citre Comisia Superioaré de Avizare. In plus, existenta
celor doua intrari in legatura cu diagnosticul reclamantului in dosarul medical a fost explicata in
declaratiile lui D.C.G. si G.L.J., cei doi medici care I-au examinat pe reclamant. G.L.J. I-a diagnosticat



pe reclamant cu spasmofilie, distonie si cavernom frontal dreapta preexistent si a mai consemnat,
inter alia, lipsa oricarei urme de violenta de pe corpul reclamantului. Colega sa, D.C.G., i s-a alaturat
in timpul examinarii reclamantului. Potrivit declaratiei lui D.C.G., aceasta a fost de acord cu
diagnosticul pus de colega sa. Aceasta nu a facut decat sa consemneze, inter alia, declaratiile
reclamantului privind traumatismul cranio-cerebral si lipsa urmelor de violenta de pe corpul
reclamantului.

49. La 2 martie 2006, reclamantul a declarat recurs impotriva hotararii din 28 februarie 2006,
plangandu-se din nou ca procurorii care au efectuat urmarirea penala nu respectasera dispozitiile
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In special identificarea tuturor persoanelor implicate in transportul
reclamantului la spital cu ambulanta si in examinarea acestuia la spital, precum si obtinerea unor
declaratii de la toate aceste persoane pentru a clarifica toate aspectele legate de starea lui de
s&nstate, si posibilele comentarii ficute de reclamant, pentru a explica starea acestuia. in plus,
reclamantul s-a plans ca din Comisia Superioara de Avizare, care a examinat primele doua rapoarte
medico-legale intocmite in cazul sau, nu facea parte si un specialist in neurologie.

50. Prin incheierea din 3 mai 2006, inalta Curte de Casatie si Justitie a amanat judecata pentru a-i
da reclamantului posibilitatea de a angaja un reprezentant legal.

51. Prin decizia definitivd din 14 iunie 2006, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins recursul
reclamantului si a confirmat hotararea din 28 februarie 2006. Instanta a retinut ca, in timpul urmaririi
penale, au fost audiati tofi martorii relevanti si au fost examinate toate documentele medicale
relevante. Constatarile medicilor care I-au examinat pe reclamant in ziua respectiva erau consecvente
cu informatiile consemnate in documentele de transport cu ambulanta si cu declaratiile martorilor
apararii. Mai mult, nu ar fi exclus ca reclamantul sa fi fost sub influenta unor emotii puternice atunci
cand a fost dus la sectia de politie pentru a fi interogat cu privire la incidentul rutier. In plus, existenta
celor doua intrari referitoare la diagnosticul reclamantului facute in fisele medicale a fost explicata prin
faptul c& a fost examinat consecutiv de catre doi medici. In consecinta, curtea de apel a apreciat in
mod corect c& problemele invocate de inalta Curte de Casatie si Justitie fuseserd clarificate conform
dispozitiilor Tnaltei instante. Referitor la capatul de cerere formulat de reclamant, conform caruia din
Comisia Superioara de Avizare nu facuse parte si un specialist Tn neurologie, instanta a retinut ca
respectiva comisie fusese constituita potrivit legii.

52. Nu exista nimic la dosar care sa indice daca s-au formulat acuzatii impotriva reclamantului si a
insofitorilor sai pentru actele de violenta la care ar fi fost martor ofiterul de politie G.B.

II. Dreptul intern relevant

53. Extrase din dispozitiile relevante ale Codului penal roman privind relele tratamente pot fi gasite
in lambor impotriva Romaniei, nr. 64536/01, pct. 130, 24 iunie 2008.

54. Art. 181 C. pen. roman se refera la vatamarea corporala si prevede, intre altele, ca fapta prin
care s-a pricinuit integritatii corporale sau sanatatii o vatamare care necesita pentru vindecare ingrijiri
medicale de cel mult 60 de zile se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani. Actiunea penala se
pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

55. Art. 250 C. pen. roman se refera la purtarea abuziva si prevede ca intrebuintarea de expresii
jignitoare fata de o persoana, de catre un functionar public aflat in exercitiul atributiilor de serviciu in
timp ce acesta comite acte de violenta fizica sau lovire a persoanei respective se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

56. Extrase din dispozitiile relevante ale Codului civil roman referitoare la actiunile in despagubiri in
temeiul dreptului civil general, in speta art. 998-999 C. civ., pot fi gasite in Toma impotriva Romaniei,
nr. 42716/02, pct. 32, 24 februarie 2009.

57. Extrase din dispozifile relevante ale Codului roman de procedura penala referitoare la
plangerea impotriva ordonantelor procurorului pot fi gasite in Toma, citata anterior, pct. 25-27.

58. Conform art. 20 din Ordonanta nr. 1/2000 privind organizarea activitafi si functionarea
institufiilor de medicina legala, Comisia superioara medico-legala a Institutului de Medicina Legala
Bucuresti este compusa din urmatorii membri permanenti: directorul general si directorul adjunct
medical al Institutului de Medicina Legala ,Prof. Dr. Mina Minovici" Bucuresti, directorii institutelor de
medicina legala din centrele medicale universitare, sefii disciplinelor de profil din facultatile acreditate
din cadrul centrelor medicale universitare, seful disciplinei de morfopatologie de la Universitatea de
Medicina ,Carol Davila” Bucuresti si 4 medici primari legisti, cu experienta in specialitate. La lucrarile
Comisiei superioare medico-legale pot fi cooptati, in functie de specificul lucrarilor, profesori - sefi de
disciplina, din diferite specialitdti medicale, care pot contribui la lamurirea problemelor a caror
rezolvare o cere justitia in diferite expertize medico-legale.

59. Conform art. 24 din Ordonanta nr. 1/2000 privind organizarea activitafi si functionarea
institufiilor de medicina legala, Comisia superioara medico-legala verifica si avizeaza concluziile
diverselor acte medico-legale si se pronunta asupra eventualelor concluzii contradictorii ale expertizei



medico-legale sau ale altor acte medico-legale. In cazul in care concluziile actelor medico-legale nu
pot fi avizate, Comisia superioara medico-legala recomanda refacerea lucrarilor la care se refera
actele primite pentru verificare si avizare, formuland propuneri in acest sens sau concluzii proprii.

iN DREPT

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

60. Invocand art. 3 si 6 din Conventie, reclamantul s-a plans ca in data de 7 aprilie 2004 a fost
supus unor rele tratamente de catre ofiterul de politie G.B. la sediul Politiei Orasului Bals, precum si
ca nu a beneficiat de o ancheta efectiva sau un proces echitabil in ceea ce priveste plangerea sa
adresata autoritatilor interne in legatura cu incidentul mentionat.

61. Curtea reaminteste ca, fiind responsabila cu Tncadrarea juridica a faptelor cauzei, nu se
considerd legatd de incadrarea pe care le-o atribuie reclamantul sau guvernul. In temeiul principiului
jura novit curia, Curtea a examinat, de exemplu, din oficiu capetele de cerere din perspectiva unui
articol sau paragraf pe care partile nu l-au invocat. Un capat de cerere se caracterizeaza prin faptele
pe care le denunta, si nu doar prin motivele sau argumentele de drept invocate (a se vedea, mutatis
mutandis, Powell si Rayner impotriva Regatului Unit, hotararea din 21 februarie 1990, seria A nr. 172,
pct. 29; Guerra si altii impotriva Italiei, hotararea din 19 februarie 1998, pct. 44, Culegere de hotarari
si decizii 1998-1; Berktay impotriva Turciei, nr. 22493/93, pct. 167, 1 martie 2001; si Eugenia Lazar
impotriva Romaniei, nr. 32146/05, pct. 60, 16 februarie 2010).

62. Avand in vedere faptele invocate in prezenta cerere, Curtea considera ca aceasta cauza,
comunicata Guvernului parat in temeiul art. 3 din Conventie, trebuie examinata exclusiv pe fondul si
pe latura procedurala ale articolului mentionat.

Dispozitiile relevante ale articolului sunt redactate dupa cum urmeaza:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

63. Curtea constata ca prezenta cerere nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a)
din Conventie. De asemenea, Curtea constata ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, trebuie sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond
a) Argumentele partilor

i) Reclamantul

64. Reclamantul a afirmat ca, desi nu a fost arestat in urma incidentului rutier in care a fost
implicat in data de 7 aprilie 2004, era supus unei masuri privative de libertate de catre ofiterii Polifiei
Bals atunci cand I-a lovit G.B.

65. Acesta a mai afirmat ca politistii nu au chemat ambulanta de indata de reclamantul a inceput
s& se simtd rau. In plus, l-au scos din sectia de politie si l-au 13sat s& sufere. Mai mult, rapoartele
medicale initiale, intocmite imediat dupa incident, inclusiv expertiza medico-legala din 20 mai 2004,
indicau ca reclamantul suferise un traumatism cranio-cerebral recent ca urmare a unei agresiuni i
prezenta semne de violenta. Acestea contraziceau declaratile de martori date de unii membri ai
personalului medical care I-au examinat pe reclamant in ziua evenimentelor. De asemenea, raportul
medico-legal din 2 august 2004 si Comisia Superioara de Avizare nu au luat in considerare
constatarile raportului medico-legal din 20 mai 2004. in plus, acea parte din declaratiile Iui I.C. si G.C.
referitoare la scuzele prezentate de G.B. reclamantului dupa incident nu a fost infirmata si nu a fost
prezentat niciun argument legal care s& motiveze de ce nu ar fi adevarata. In plus, parchetul nu a
urmat toate dispozitile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din 11 mai 2005 si nu a clarificat faptele.
Procedura din fata Comisiei Superioare de Avizare nu a fost transparenta in modul in care s-a luat
decizia si niciun neurolog nu a fost cooptat in comisia respectiva.

66. Reclamantul a mai afirmat ca parchetul a asteptat 3 luni pana sa inceapa sa stranga probe si
sa audieze partile si martorii. Desi probele medicale indicau ca reclamantul fusese victima unei
agresiuni, parchetul a ignorat probele. Rapoartele medicale retinute de parchet erau lacunare si
neclare, neincluzand si afirmatiile reclamantului. Leziunile nu au fost fotografiate, iar opinia



neurologului nu a fost luata in considerare de catre organele de cercetare.

ii) Guvernul

67. Guvernul a contestat afirmatiile reclamantului si a sustinut ca acesta nu era arestat de politie la
momentul evenimentelor si ca ambulanta a fost chemata la scurt timp dupa ce acesta a inceput sa se
simta rau. Mai mult, Guvernul a afirmat ca nu exista nicio proba la dosar care sa sustina afirmatiile
reclamantului si s& demonstreze ca a fost lovit de ofiterul de politie G.B. Tn baza probelor medicale si
a declaratiilor martorilor, aflate la dosar, Guvernul a sustinut ca motivul schimbarii starii de sanatate a
reclamantului nu era pretinsa agresiune fizica la care a fost supus de ofiterul de politie G.B., ci o
patologie preexistentd, consideratd coroborat cu o situatie stresants. Tn plus, Guvernul a subliniat ca
in prezenta cauza s-a stabilit, fara niciun dubiu, ca reclamantul nu prezenta niciun semn de violenta si
ca documentele medicale contineau doar afirmatiile sale referitoare la un traumatism cranio-cerebral.
n consecintd, era imposibil de stabilit, in baza probelor prezentate, dacé reclamantul a suferit sau nu,
din partea autoritatilor, tratamente contrare art. 3 din Conventie.

68. Guvernul a mai sustinut ca autoritafile interne au desfasurat o ancheta efectiva. Parchetul a
audiat partile si toti martorii relevanti, inclusiv martorii adusi de reclamant in sustinerea afirmatiilor
sale. Totodata, parchetul a dispus Tntocmirea unui raport medico-legal si a strans toate probele
medicale relevante de la spitalele in care reclamantul a fost examinat. In plus, acesta a inaintat toate
probele medicale disponibile Comisiei Superioare de Avizare spre verificare. Mai mult, procurorul a
evaluat probele aflate la dosar, a decis ca declaratile martorilor prezentate de reclamant erau
partinitoare deoarece se contraziceau cu celelalte probe aflate la dosar, si a respins plangerea
reclamantului. in plus, in a doua etap& a procedurii, parchetul a clarificat toate aspectele ridicate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie in decizia acesteia din 11 mai 2005.

b) Motivarea Curtii

i) Pretinsele rele tratamente aplicate de politie

69. Curtea reaminteste ca art. 3 consacra una dintre valorile fundamentale ale societatii
democratice. Chiar si In cele mai dificile circumstante, precum combaterea terorismului sau a
criminalitatii, Conventia interzice in termeni categorici tortura sau tratamentele si pedepsele inumane
ori degradante. Spre deosebire de majoritatea prevederilor substantiale ale Conventiei si ale
Protocoalelor nr. 1 si 4, art. 3 nu stabileste exceptii si nicio derogare de la acesta nu este admisibila,
conform art. 15 din Conventie, chiar si in caz de stare de urgenta ce ameninta viata natiunii (a se
vedea Assenov i altii impotriva Bulgariei, pct. 93, 28 octombrie 1998, Culegere de hotarari si decizii
1998-VIll; Cobzaru impotriva Romaniei, nr. 482549/99, pct. 60, 26 iulie 2007; si Stoica impotriva
Romaniei, nr. 42722/02, pct. 59, 4 martie 2008).

70. Relele tratamente trebuie sa atinga un nivel minim de gravitate pentru a intra sub incidenta
art. 3. Evaluarea acestui nivel depinde de toate circumstantele cauzei, precum durata tratamentului,
efectele fizice sau psihice ale acestuia si, Tn anumite cazuri, sexul, varsta si starea de sanatate a
victimei [a se vedea Kudfa impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 91, CEDO 2000-XI; si Peers
impotriva Greciei, nr. 28524/95, pct. 67, CEDO 2001-lll]. Curtea a considerat ,inumane” acele
tratamente fiindca, inter alia, acestea au fost premeditate, au fost aplicate mai multe ore la rand si au
cauzat fie leziuni corporale reale, fie suferinfe fizice si psihice intense. Curtea a considerat
,degradante” tratamentele respective deoarece au fost de natura sa provoace victimelor sentimente
de teama, chin si inferioritate Tn masura sa le umileasca si njoseasca (a se vedea Kudfa, citata
anterior, pct. 92).

71. Pentru a aprecia daca o anumita forma de tratament este ,degradanta” in sensul art. 3, Curtea
tine seama daca scopul acestuia este de a umili si injosi persoana respectiva si daca, in ceea ce
priveste consecintele, i-a afectat in mod advers personalitatea intr-un mod incompatibil cu art. 3 (a se
vedea Raninen impotriva Finlandei, hotararea din 16 decembrie 1997, Culegere 1997-VIIl, pct. 55).
Totusi, absenta unui astfel de scop nu poate exclude in mod decisiv constatarea unei incalcari a art. 3
(Peers, citata anterior, pct. 74). In orice caz, suferinta si umilirea implicate trebuie s& depaseascd acel
inevitabil element de suferinta sau umilire legat de o forma data de tratament ori sanctiune legitime.

72. Curtea considera ca diagnosticul stabilit de medicii care l-au examinat pe reclamant dupa
incident (a se vedea supra, pct. 13-20) sugereaza ca starea acestuia, daca a fost cauzata de politisti,
era suficient de grava incat sa constituie o forma de rele tratamente aflata sub incidenta art. 3 (a se
vedea, de exemplu, A. impotriva Regatului Unit, hotararea din 23 septembrie 1998, Culegere 1998-VI,
pct. 21; Ribitsch impotriva Austriei, hotararea din 4 decembrie 1995, seria A nr. 336, pct. 13 si 39; si
Cobzaru, citata anterior, pct. 63).

73. Guvernul nu contesta faptul ca reclamantul se afla sub controlul unor functionari de stat in
momentul incidentului sau ca starea reclamantului a atins un nivel de gravitate suficient ca sa intre
sub incidenta art. 3.



74. Curtea reaminteste jurisprudenta sa care confirma principiul probei ,dincolo de orice indoiala
rezonabild” (a se vedea Avsar impotriva Turciei, nr. 25657/94, pct. 282, CEDO 2001). Astfel de probe
pot rezulta din coexistenta unor deduciii suficient de puternice, clare si concordante sau a unor
presupuneri de facto similare necontestate (a se vedea Stoica, citata anterior, pct. 63).

75. Instania este sensibila la natura subsidiara a rolului sau si recunoaste ca trebuie sa fie
prudenta in asumarea rolului de instanta de prim grad competenta cu judecarea in fapt, in cazul in
care acest lucru nu devine inevitabil avand in vedere circumstantele unei anumite cauze [a se vedea,
de exemplu, McKerr impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 28883/95, 4 aprilie 2000, precum si Stoica,
citata anterior, pct. 64].

76. In prezenta cauzd, Curtea constatd de la bun fnceput cd pértile au prezentat descrieri
divergente ale incidentului care a avut loc la sediul Politiei Orasului Bals in data de 7 aprilie 2004. Pe
de o parte, reclamantul sustinea ca fusese lovit in cap de ofiterul de politie G.B., ceea ce a determinat
o schimbare rapida a starii sale de sanatate. Pe de alta parte, Guvernul, desi neaga ca s-ar fi comis
vreun act de violentd asupra reclamantului, considera ca schimbarea starii sale de sanatate era
cauzata de o patologie preexistenta, considerata coroborat cu o situatie stresanta.

77. Curtea retine ca reclamantul a fost transportat cu ambulanta la spital si internat imediat dupa
incident. La Spitalul Bals a fost examinat de trei medici diferi{i si toti trei au facut mentiuni despre un
traumatism cranio-cerebral recent. Reclamantul a introdus o plangere penala impotriva ofiterului de
politie, pe care |-a acuzat de lovire. Declaratiile sale erau consecvente si sustinute de unele dintre
rapoartele medicale si expertizele medico-legale disponibile, precum si de unele declaratii ale
martorilor. Cu toate acestea, probele aflate la dosar sunt divergente; unele rapoarte medicale si
medico-legale, ca si unii martori, au negat ca ar fi avut loc vreun act de violenta, in vreme ce alte
probe medicale si alfi martori indicau ca ar fi avut loc. Concluzia autoritatilor a fost ca ofiterul nu era
responsabil pentru starea reclamantului si ca nu exista o recunoastere oficiala a vreunui act de
violenta impotriva reclamantului.

78. Curtea observa ca probele aflate la dosar arata ca dialogul dintre reclamant si ofiterul de politie
acuzat ca l-ar fi lovit a fost pe un ton ridicat (a se vedea supra, pct. 24) si i-ar fi putut cauza
reclamantului un anumit nivel de stres. in plus, reiese cé patologia preexistents a reclamantului i-a mai
creat si Tnainte stari de disconfort reclamantului (a se vedea supra, pct. 29).

79. In aceste circumstante, Curtii i este imposibil sa stabileascd, in temeiul probelor care i-au fost
prezentate, daca reclamantul a suferit sau nu, din partea autoritafilor, tratamente contrare art. 3 din
Conventie, astfel cum pretindea acesta [a se vedea, Assenov si altii impotriva Bulgariei, 28 octombrie
1998, pct. 100, Culegere de hotaréri si decizii 1998-VIII; si Dumitru Popescu impotriva Romaéaniei
(nr. 1), nr. 49234/99, pct. 69, 26 aprilie 2007].

80. intrebarea dacd imposibilitatea de a stabili faptele din perspectiva art. 3 este cauzatd de
pretinsa ineficienta a urmaririi penale nu intra sub incidenta art. 3 pe fond, ci ridica probleme in ceea
ce priveste aspectul procedural al acestui articol; Curtea le va examina in continuare [a se vedea
Dumitru Popescu (nr. 1), citata anterior, pct. 67].

81. Prin urmare, Curtea nu poate stabili ca a fost incalcat art. 3 pe fond.

i) Pretinsa ineficienta a urmaririi penale

82. Curtea reaminteste ca, in cazul in care o persoana formuleaza o pretentie intemeiata ca a
suferit rele tratamente din partea politiei sau a altor astfel de agenti ai statului, in mod ilegal si contrar
art. 3, dispozitia respectiva, interpretata in coroborare cu obligatia generala a statului, prevazuta la
art. 1 din Conventie, prin care se ,recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite Tn [...] Conventi[e]” impune in mod indirect efectuarea unei anchete oficiale efective.
Aceasta ancheta, ca si in cazul unei anchete in temeiul art. 2, trebuie sa fie in masura sa conduca la
identificarea si pedepsirea responsabililor. Altminteri, interzicerea legala generala a torturii si a
tratamentelor si pedepselor inumane sau degradante ar fi lipsita de efect in practica, in pofida
importantei ei fundamentale, si ar fi posibil ca in unele cazuri reprezentaniii statului sa incalce
drepturile celor aflati sub controlul lor cu o impunitate de facto (a se vedea Assenov impotriva
Bulgariei, citata anterior, pct. 102).

83. In cazul in care acuzatiile sunt facute in temeiul art. 3 din Conventie, Curtea trebuie s& aplice
un control deosebit de riguros, chiar daca anumite proceduri si anchete interne au avut deja loc (a se
vedea Cobzaru, citata anterior, pct. 65).

84. Curtea refine ca, In prezenta cauza, autoritafile interne au efectuat o ancheta penala ampla.
Ramane de apreciat daca ancheta a fost efectiva, asa cum prevede art. 3, {indnd seama de faptul ca
probele medicale disponibile erau contradictorii (a se vedea supra, pct. 77).

85. In aceasta privintd, Curtea observa cé, desi reclamantul a fost examinat de trei medici dupé ce
a fost internat la Spitalul Bals si toti cei trei medici au consemnat un traumatism cranio-cerebral
recent, numai doi dintre acestia, G.L.J. si D.C.G., au fost citati sa depuna marturie in fata autoritatilor
interne. Mai mult, nu au fost cita{i sa depuna marturie nici neurochirurgul care Il-a diagnosticat pe



reclamant cu contuzie cerebrala minora in data de 8 aprilie 2004, ulterior internarii acestuia la Spitalul
»Vlad Voiculescu” din Bucuresti, nici medicul legist specialist care a intocmit primul raport medico-legal
in privinta reclamantului in data de 20 mai 2004 si care a constatat ca pacientul prezenta leziuni
traumatice care ar fi putut fi cauzate de agresiunea din 7 aprilie 2004. Toti polifistii care avusesera
cunostinta de incident si care fusesera prezenti la sectie in momentul respectiv au fost citati sa
depuna marturie.

86. Curtea este ingrijorata, de asemenea, de modul in care autoritafile au respins declaratiile date
de martorii adusi de reclamant in sustinerea afirmatiilor sale. Tn cadrul primului set de proceduri,
procurorul a respins respectivele declaratii pe motiv ca erau partinitoare si erau infirmate de restul
probelor aflate la dosar. Cu toate acestea, Curtea trebuie sa constate ca procurorul nu a explicat de
ce declaratiile martorilor reclamantului ar fi mai putin credibile decat cele ale politistilor si de ce
declaratiile lui 1.C. si G.C. referitoare la scuzele prezentate de G.B. reclamantului erau infirmate de
probele disponibile. Mai mult, autoritatile nu au abordat problema respectivelor declaratii in cadrul
celui de al doilea set de proceduri.

87. De asemenea, Curtea considera ca autoritatile nu au efectuat o ancheta amanuntjta asupra
continutului observatiilor facute de cei trei medici care I-au examinat pe reclamant la Spitalul Bals in
data de 7 aprilie 2004. Desi, in cazul medicilor G.L.J. si D.C.G., autoritatile s-au bazat pe declaratiile
acestora ca au consemnat traumatismul cranio-cerebral recent ca urmare a declaratjilor reclamantului,
nu s-a cautat si nu s-a prezentat nicio explicatie pentru consemnarile Dr. N., n special pentru faptul ca
respectiva intrare nu continea termenul ,afirmativ’ sau alt indiciu ca provenea din declaratia
reclamantului. Mai mult, autoritatile nu au prezentat nicio explicatie pentru intrarea facuta de Dr.
D.C.G. in registrul de consultatii medicale al Spitalului Bals in legatura cu faptul ca reclamantul
prezenta semne de violenta, desi intrarea respectiva contrazicea declaratia acesteia ca a consemnat
lipsa semnelor de violenta (a se vedea supra, pct. 48), precum si informatiile primite de autoritati de la
Spitalul Bals in data de 25 mai 2004 (a se vedea supra, pct. 25).

88. Mai mult, Curtea constata ca, desi tatal reclamantului a depus plangere Tmpotriva lui G.B. in
data de 29 aprilie 2004, primul raport medico-legal cu privire la leziunile reclamantului a fost eliberat la
20 mai 2004, la cererea reclamantului. in plus, abia la 21 iunie 2004 autoritatile au decis s& solicite
Institutului de Medicina Legala Craiova intocmirea unui raport medico-legal in acest dosar. Data fiind
importanta timpului la stabilirea existentei unor pretinse semne de violenta, Curtea considera ca
reactia Tntarziata a autoritatilor ridica si mai multe dubii fatda de caracterul amanuntit si efectiv al
modului Tn care au cercetat cazul.

89. In ultimul rand, Curtea constatd ca autoritatile s-au limitat la exonerarea ofiterului de politie
acuzat ca l-ar fi lovit pe reclamant, dar nu au mentionat nicio cauza decisiva pentru inrautatirea starii
sale de sanatate in urma incidentului cu politia, si nici nu au explicat cum niste ematii puternice ar fi
putut cauza starea resimiitda de reclamant. Acest lucru este deosebit de grav, avandu-se in vedere
faptul ca reclamantul a suferit consecinte fizice grave ca urmare a incidentului.

90. in lumina celor de mai sus si in baza probelor care i-au fost prezentate, Curtea conchide c&
autoritafile statului nu au efectuat o ancheta adecvata a acuzatiilor reclamantului privind relele
tratamente (a se vedea, de asemenea, Cobzaru, citata anterior, pct. 75).

91. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie, sub aspect procedural.

[I. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

92. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

93. Reclamantul a solicitat 5 620 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material, respectiv banii pe care
i-a cheltuit pe transport si examene neurologice ulterior incidentului din 7 aprilie 2004, precum i
pierderea salariului pe care I-ar fi obtinut daca ar fi fost angajat. Acesta a prezentat facturi insumand
23 EUR pentru cheltuielile efectuate cu examenele neurologice ulterioare datei de 7 aprilie 2004. De
asemenea, acesta a solicitat 10 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

94. Guvernul a solicitat Curtji sa respinga cererea reclamantului pentru acordarea unei reparatii
echitabile. Guvernul considera ca reclamantul nu a depus la dosar dovezi care sa sustina pretentiile
sale pentru acordarea unei despagubiri cu titlu de prejudiciu material si ca nu exista nicio legatura de
cauzalitate intre pretinsele rele tratamente si pretinsele cheltuieli suportate de el. Mai mult, Guvernul a
afirmat ca pretentiile reclamantului cu titlu de prejudiciu moral nu erau justificate si ca oricum erau



excesive.

95. Curtea refine ca reclamantul nu a prezentat niciun document care sa justifice pretentiile sale
privind pierderea salariului sau cheltuielile de calatorie; prin urmare, respinge aceasta parte din
pretentia reclamantului cu titlu de prejudiciu material. Acesta a prezentat totusi facturi insumand
23 EUR pentru examenele neurologice; prin urmare, Curtea acorda reclamantului suma mentionata
pentru prejudiciul material, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

96. De asemenea, Curtea admite ca reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu moral ca urmare a
incalcarii drepturilor sale garantate la art. 3 din Conventie. Pronuntandu-se in echitate, Curtea fi
acorda reclamantului 6 000 EUR cu acest titlu, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

97. Reclamantul a solicitat, de asemenea, 204 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata in fata
instantelor nationale si pentru transport. Acesta a trimis o factura in valoare de 193 lei romanesti
(RON, circa 47 EUR), emisa la 23 septembrie 2009, reprezentand cheltuieli de judecata suportate de
reclamant care nu par a avea legatura cu actiunea penala incheiata in data de 14 iunie 2006.

98. Guvernul a contestat aceasta pretentie.

99. Curtea retine ca respectivele cheltuieli de judecata suportate in fata instantelor interne par sa
nu aibd nicio legaturd de cauzalitate cu incélcarea constatata. In consecintd, Curtea respinge acest
capat de cerere.

C. Dobéanzi moratorii

100. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
CURTEA:

1. declara, in unanimitate, cererea admisibila;
2. hotaraste, in unanimitate, ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie pe fond;

3. hotaraste, cu 5 voturi pentru si 2 contra, ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect
procedural;

4. hotaraste, cu 5 voturi pentru si 2 contra,
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume care trebuie
convertite in moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
i) 23 EUR (douazeci si trei de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
cu titlu de prejudiciu material;
i) 6 000 EUR (sase mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, cu
titlu de prejudiciu moral;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

5. respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 5 iunie 2012, in temeiul art. 77 § 2 si § 3
din Regulament.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada

n conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii, se anexeazi
la prezenta hotarare opinia separata a judecatorilor Myjer si Lépez Guerra.



J.C.M.
S.Q.

Opinia comuna separata a judecatorilor Myjer si Lopez Guerra

Noi am votat impotriva constatarii unei incalcari procedurale in prezenta cauza.

Subscriem la opinia majoritatii, conform careia diagnosticul stabilit de medicii care I-au examinat pe
reclamant ulterior incidentului sugereaza ca starea acestuia din urma, daca a fost cauzata de politisti,
era suficient de grava incat sa constituie o forma de rele tratamente aflata sub incidenta art. 3 (a se
vedea pct. 72 din hotarare). De asemenea, suntem de acord ca, asa cum s-a precizat de exemplu n
hotararea Cobzaru impotriva Roméaniei (nr. 83/99, pct. 65, 26 iulie 2007), ,in cazul in care acuzatiile
sunt facute in temeiul art. 3 din Conventie, Curtea trebuie sa aplice un control deosebit de riguros,
chiar daca anumite proceduri si anchete interne au avut deja loc” (a se vedea pct. 83 din hotarare).
Suntem de asemenea de acord ca, in prezenta cauza, autoritafile au efectuat o ancheta penala
substantjala.

Faptele (a se vedea pct. 23-27) arata clar ca autoritatile romane au luat in serios acuzatiile si au
efectuat o ancheta imediata si ampla, audiind diversi martori si dispunand intocmirea unor rapoarte de
expertiza.

Maijoritatea judecatorilor inca se indoiesc de caracterul efectiv al anchetei si dau exemple de
aspecte care ar fi trebuit sa mai fie cercetate.

In aceasta privintd, am dori s& remarcidm cé acelasi pct. 65 din hotdrarea Cobzaru, citatd anterior,
incepe astfel: ,Curtea este sensibila la natura subsidiara a rolului sau si recunoaste ca trebuie sa
aplice prudenta in preluarea rolului de tribunal de prima instanta de facto, atunci cand acest lucru nu
devine inevitabil prin circumstantele unui caz anume [vezi, de exemplu, McKerr impotriva Regatului
Unit (dec.), nr. 28883/95, 4 aprilie 2000].”

Daca ne uitam la modul in care a fost efectuata ancheta in prezenta cauza, avem convingerea
ferma ca acesta este unul dintre cazurile in care Curtea nu ar trebui sa Tsi asume rolul de tribunal de
prima instanta si sa precizeze ce ar mai fi trebuit sa cerceteze autoritatile nationale, ori sa respinga ca
inadecvate deductiile desprinse de autoritatile nationale din examinarea directa a martorilor si a altor
probe.



