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Art. 6
Art. 6 § 3 lit. d)

Audierea martorilor

Imposibilitatea de a audia martori absenti, ale caror marturii aveau o pondere
considerabila in condamnarea reclamantului: incdlcare

In fapt - Reclamantul a fost condamnat la 9 ani si 6 luni de inchisoare pentru talharie in
forma calificatd si santaj in form& agravatd. In ceea ce priveste una dintre infractiuni,
instanta de fond s-a bazat, in special, pe declaratiile facute la politie de cele doua
victime ale infractiunii in cursul urmaririi penale. Declaratiile au fost citite in timpul
sedintei de judecatd intrucat cei doi martori s-au intors in Letonia si au refuzat sa
depund marturie deoarece erau inca traumatizati dupa infractiune.

In hot&rarea din 17 aprilie 2014, o camerd a Curtii a constatat, cu 5 voturi la 2, cd nu
au fost incalcate drepturile reclamantului prevazute la art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3
lit. d) din Conventie. La 8 septembrie 2014, cauza a fost trimisa Marii Camere la cererea
reclamantului (a se vedea Nota de informare nr. 177).

In drept - Art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. d): Pentru a examina dac3, in general,
caracterul echitabil al procesului reclamantului a fost afectat de utilizarea declaratiilor
facute anterior de martori care nu au fost prezenti la proces, Curtea a aplicat si a
clarificat suplimentar principiul stabilit in hotararea Marii Camere in cauza A/-Khawaja si
Tahery impotriva Regatului Unit [(MC), 26766/05 si 22228/06, 15 decembrie 2011,
Nota de informare nr. 147]. In special, desi era evident c& trebuia examinatd fiecare
dintre cele trei etape ale aplicarii principiului daca intrebarea din prima etapa (daca a
existat un motiv intemeiat pentru neinfatisarea martorului) si intrebarea din a doua
etapa (daca declaratia martorului absent a constituit temeiul unic sau decisiv pentru
condamnarea inculpatului) au primit raspuns afirmativ, era incert daca trebuiau
examinate toate cele trei etape ale principiului in cauzele in care intrebarea din prima
etapa sau cea din a doua etapa au primit raspuns negativ, precum si ordinea in care
etapele urmau sa fie examinate. Curtea a considerat ca:

- Lipsa unui motiv intemeiat pentru neinfatisarea unui martor, desi in sine putea sa nu
fie decisiva pentru caracterul inechitabil al unui proces, era totusi un factor foarte
important ce trebuia pus in balanta in cadrul evaludrii generale a caracterului echitabil
al unui proces si unul care putea inclina balanta in favoarea constatarii unei incalcari a
art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d).

- Existenta unor factori de contrabalansare suficienti trebuia sa fie examinata nu doar
in cauzele in care declaratia unui martor absent a constituit temeiul unic sau decisiv
pentru condamnare, ci si in cauzele in care declaratia avea o pondere considerabild iar
admiterea acesteia ar fi putut afecta apararea. Amploarea factorilor de contrabalansare
necesari pentru ca un proces sa fie considerat echitabil ar depinde de ponderea
declaratiei martorului absent.

- De requla, ar fi utild examinarea celor trei etape ale principiului A/-Khawaja in ordinea
stabilita in acea hotarare. Insa toate cele trei etape erau legate intre ele si, impreuna,
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permiteau sa se raspunda la intrebarea daca procesul penal respectiv a fost echitabil in
ansamblu. Prin urmare, ar putea fi util, intr-o anumitd cauza, sa se examineze etapele
intr-o ordine diferita, mai ales dacd una dintre etape s-a dovedit a avea o pondere
deosebit de decisiva cu privire fie la echitatea, fie la inechitatea procedurii.

In continuare, Curtea a aplicat principiul Al-Khawaja faptelor care fac obiectul prezentei
cauze:

a) Cu privire la existenta unui motiv intemeiat pentru neinfatisarea martorilor la proces
- Curtea a subliniat de la bun inceput ca instanta de fond a considerat ca martorii nu au
motivat suficient refuzul de a depune marturie si nu a acceptat starea lor de sanatate
sau teama acestora ca justificare pentru neinfatisarea lor la proces. Dupa ce a contactat
fiecare martor si le-a propus solutii diferite, instanta de fond a adresat totodata
solicitari repetate instantelor letone fie ca starea de sanatate si capacitatea martorilor
de a depune marturie sa fie examinate de un medic din serviciul public, fie ca martorii
s3 fie obligati s& se prezinte la sedinta de judecata in Letonia. Intrucat aceste eforturi s-
au dovedit zadarnice, instanta de fond a admis consemnarile declaratiilor martorilor in
faza de cercetare penald ca probe in cadrul procesului. Astfel, absenta martorilor nu era
imputabild instantei de fond. In consecintd, au existat motive intemeiate, din
perspectiva instantei de fond, pentru neinfatisarea martorilor la proces si pentru
admiterea, ca probe, a declaratiilor facute in cursul urmaririi penale.

b) Cu privire la faptul daca declaratiile martorilor absenti au constituit temeiul unic sau
decisiv pentru condamnarea reclamantului - Instantele nationale nu au indicat in mod
clar daca au luat in considerare declaratiile martorilor respectivi ca probe ,decisive”,
respectiv daca le-au considerat atat de importante incat sa poata influenta solutionarea
cauzei. Dupa ce a evaluat toate probele care au fost prezentate instantelor nationale,
Curtea a constatat ca cele doua victime ale infractiunii au fost singurii martori oculari la
infractiunea in litigiu. Celelalte probe disponibile erau probe indirecte sau doar probe
circumstantiale tehnice si de alt gen, care nu erau decisive. in aceste conditii,
declaratiile martorilor absenti au fost ,decisive”, altfel spus, concludente pentru
condamnarea reclamantului.

c) Cu privire la existenta factorilor de contrabalansare suficienti pentru a compensa
dificultstile cu care s-a confruntat apdrarea - In motivarea sa, instanta de fond a
precizat clar faptul ca era constienta de valoarea probatorie redusa a declaratiilor
neverificate ale martorilor. Aceasta a comparat continutul declaratiilor facute de victime
in faza de cercetare penald si a constatat ca acestea au facut descrieri detaliate si
coerente ale circumstantelor infractiunii. De asemenea, instanta a observat ca
incapacitatea martorilor de a-l identifica pe reclamant a demonstrat ca acestia nu au
depus mérturie in vederea incrimindrii lui. In plus, in evaluarea credibilitatii martorilor,
instanta de fond a abordat si alte aspecte ale comportamentului lor in raport cu
declaratiile lor. Prin urmare, instanta de fond a examinat, cu atentie, credibilitatea
martorilor absenti si fiabilitatea declaratiilor acestora.

in plus, instanta a avut la dispozitie marturii indirecte incriminatorii si probe
circumstantiale care sustineau declaratiile martorilor. In plus, in timpul procesului,
reclamantul a avut posibilitatea sa prezinte propria versiune a evenimentelor si totodata
sa puna la indoiala credibilitatea martorilor adresdnd in contradictoriu intrebari
martorilor care au dat declaratii indirecte. Totusi, acesta nu a avut posibilitatea de a
adresa intrebari celor doud victime in mod indirect sau in faza de cercetare penala.

De fapt, desi organele de urmarire penald ar fi putut s3 desemneze un avocat pentru a
participa la audierea martorilor in fata judecatorului de instructie, aceste garantii
procedurale nu au fost aplicate in cazul reclamantului. in acest sens, Curtea a fost de
acord cu reclamantul ca martorii au fost audiati de judecatorul de instructie deoarece,
avand in vedere intoarcerea lor iminenta in Letonia, organele de urmarire penala au



considerat cd exista pericolul pierderii declaratiilor acestora. in acest context si tinand
cont de faptul ca, potrivit dreptului intern, consemnarile declaratiilor martorilor in fata
judecatorului de instructie puteau fi citite in cursul procesului in conditii mai putin
stricte decat consemnarile declaratiilor martorilor in fata politiei, autoritatile si-au
asumat riscul previzibil, care s-a materializat ulterior, ca nici inculpatul, nici avocatul
sau sa nu aiba posibilitatea de a le adresa intrebari in nicio faza a procedurii.

Avand in vedere importanta declaratiilor singurilor martori oculari la infractiunea pentru
care a fost condamnat reclamantul, masurile de contrabalansare luate de instanta
nationald nu au fost suficiente pentru a permite o examinare echitabila si
corespunzatoare a fiabilitatii probelor neverificate. Prin urmare, lipsa posibilitatii ca
reclamantul sa adreseze intrebari personal sau prin intermediul avocatului celor doi
martori in oricare faza a procedurii a facut ca procesul in ansamblu sa fie inechitabil.

Concluzie: incalcare (noua voturi la opt).
Art. 41: nicio reparatie acordata.
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