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Sandru si altii impotriva Romaniei (nr. 22465/03)
Hotdrarea din 8.12.2009 [Sectia a III-a]

Art. 2
Art.2§ 1

Ancheta efectiva

Lipsa de celeritate a anchetei privind represiunea violentd a manifestatiilor
impotriva regimului comunist care au dus la cdderea regimului in decembrie
1989: incalcare

in fapt - La 16 decembrie 1989, la Timisoara au izbucnit manifestatiile impotriva
regimului comunist. La 17 decembrie 1989, la ordinul lui Nicolae Ceausescu,
Presedintele Republicii, mai multi militari de rang inalt, printre care doi generali,
au fost trimisi la locul evenimentelor pentru restabilirea ordinii. A urmat o
represiune violenta, care a facut numeroase victime. Primii doi reclamanti si
sotul celei de-a treia reclamante, care participau la manifestatii, au fost grav
raniti de gloante. Fratele celei de-a patra reclamante a fost omorat prin
impuscare. Manifestatiile au continuat pana la caderea regimului comunist din
22 decembrie 1989. Generalii sus-mentionati s-au alaturat noii puteri. La putin
timp dupa@ evenimentele din decembrie 1989, a fost deschisa o anchetd din
oficiu. Initiata in ianuarie 1990, procedura s-a incheiat la 15 octombrie 2008,
avand drept rezultat condamnarea definitiva a persoanelor raspunzatoare de
organizarea represiunii manifestatiilor anticomuniste.

In drept - Art. 2: a) Admisibilitate - i. Aplicabilitate: Luand in considerare
folosirea considerabila a fortei letale impotriva populatiei civile care manifesta in
1989 la Timisoara, Curtea considera ca art. 2, sub aspect procedural, se aplica
tuturor reclamantilor.

ii. Calitatea de victima: Al doilea reclamant, desi a participat la ancheta
desfasurata de parchetul militar, nu s-a constituit parte civila la procedura in fata
Curtii Supreme de Justitie in termenul stabilit de dreptul intern. Cu toate
acestea, dacd aceasta omisiune |-a privat de posibilitatea de a i se acorda
despagubiri, aceasta nu scuteste statul de obligatia sa proceduralda din
perspectiva art. 2, si anume de a efectua o ancheta efectiva privind folosirea
fortei letale. In ceea ce i priveste reclamantii care s-au constituit parti civile la
procedura internd, acestia au obtinut despagubiri pentru prejudiciul material si
moral. Totusi, Curtea considera ca aceste sume nu 1i priveaza pe reclamanti de
calitatea lor de victime ale unei incdlcari a Conventiei, in sensul art. 34 din
Conventie. In fapt, pe de o parte, acordarea acestor sume nu a reprezentat
rezultatul unei solutionari amiabile a cauzei acceptate de reclamanti si, pe de
alta parte, calitatea de ,victima” se poate pierde doar daca autoritatile nationale
au recunoscut, in mod explicit sau in esenta, iar apoi au reparat incalcarea
Conventiei. In spetd, sumele in cauzd nu vizau repararea nepldcerilor si a
incertitudinii care rezulta din desfdasurarea anchetei, ci aveau ca scop
despagubirea reclamantilor pentru pierderile materiale suferite ca urmare a
atingerii aduse integritatii lor fizice sau celei a apropiatilor lor si sa compenseze
prejudiciul moral, consecintd directd a acestei atingeri. In plus, in niciun
moment autoritatile interne nu au recunoscut, in mod explicit sau in esenta,



vreo deficienta a anchetei. Prin urmare, Curtea considera ca, in ciuda
despagubirilor acordate, reclamantii se pot pretinde victime in ceea ce priveste
capatul de cerere intemeiat pe art. 2 din conventie sub aspect procedural.

b) Cu privire la fond - Curtea se va limita asadar la examinarea caracterului
efectiv al anchetei in raport cu durata sa. Competenta sa ratione temporis nu fi
permite sa ia in considerare decat perioada de paisprezece ani si patru luni
ulterioara datei de 20 iunie 1994, data intrarii in vigoare a Conventiei pentru
Romania. In 1994, cauza era incd pendinte in fata parchetului militar, unde nu s-
a instrumentat aparent nimic dupd aprilie 1990. Incetarea urméririi penale
pronuntata in 1996 a fost, la randul sau, infirmata un an si jumatate mai tarziu.
In aceastd privintd, ancheta le-a fost incredintatd procurorilor militari care erau,
ca si acuzatii, militari care respectau principiul subordonarii ierarhice si erau
astfel subordonati acuzatilor care, in perioada 1990-1991, au fost ministri ai
apararii si internelor. In ceea ce priveste procedura care a avut loc in fata
instantelor interne, aceasta a inceput si s-a desfasurat pana pe 9 noiembrie
1998 in fata Sectiei militare a Curtii Supreme de Justitie. in ciuda numérului
mare de termene, desfasurarea acesteia a fost marcata de amanari repetate
pentru vicii de procedura, care vizau in special citarea partilor si compunerea
completului de judecata, precum si de lungi intervale intre sedinte care nu au
fost justificate pe deplin prin vacantele judecatoresti si examinarea exceptiilor
de neconstitutionalitate. Atitudinea reclamantilor nu a contribuit semnificativ la
prelungirea duratei totale a procedurii. I Primul proces s-a incheiat prin
hotdrarea definitivd din februarie 2000 a Curtii Supreme de Justitie. Intreaga
procedura a fost anulatda in urma interventiei Procurorului general, care a
introdus un recurs in anulare in favoarea condamnatilor, solutionarea definitiva a
cauzei fiind astfel intarziata cu peste opt ani, in timp ce fusese afectata de
inactiunea totala a parchetului in perioada aprilie 1990 - martie 1996. Desi
Curtea nu este competenta sa se pronunte cu privire la temeinicia interventiei
Procurorului general si, mai general, la modul in care instantele nationale au
interpretat si aplicat dreptul intern, trebuie sa se constate cad inactivitatea
parchetului si anularea hotdrarii sus-mentionate au contribuit in mod decisiv la
prelungirea procedurii. In aceastd privintd, ea aminteste cd statul trebuie s3 isi
adapteze sistemul judiciar astfel incat sa le permita instantelor sale sa raspunda
cerintelor Conventiei, in special celor consacrate de obligatia procedurala care
rezultd de la art. 2. In sfarsit, in cazul in care Curtea nu ignord complexitatea de
necontestat a cauzei, aceasta considera ca miza politica si sociala invocata de
Guvern nu poate justifica durata anchetei. Din contra, importanta sa pentru
societatea romana ar fi trebuit sa stimuleze autoritatile interne sa solutioneze
dosarul cu promptitudine si fara intarzieri inutile pentru a preveni orice
aparenta de tolerare a actelor nelegale sau intelegeri pentru savarsirea lor.
Avand in vedere elementele de mai sus, Curtea considera ca autoritatile
nationale nu au actionat cu diligenta impusa in conformitate cu art. 2 din
Conventie.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 5 000 EUR pentru fiecare reclamant cu titlu de prejudiciu moral.
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