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Şandru şi alţii împotriva României (nr. 22465/03)
Hotărârea din 8.12.2009 [Secţia a III-a]

Art. 2

Art. 2 § 1

Anchetă efectivă

Lipsa de celeritate a anchetei privind represiunea violentă a manifestaţiilor
împotriva regimului comunist care au dus la căderea regimului în decembrie
1989: încălcare

În fapt – La 16 decembrie 1989, la Timişoara au izbucnit manifestaţiile împotriva
regimului comunist. La 17 decembrie 1989, la ordinul lui Nicolae Ceauşescu,
Preşedintele Republicii, mai mulţi militari de rang înalt, printre care doi generali,
au fost trimişi la locul evenimentelor pentru restabilirea ordinii. A urmat o
represiune violentă, care a făcut numeroase victime. Primii doi reclamanţi şi
soţul celei de-a treia reclamante, care participau la manifestaţii, au fost grav
răniţi de gloanţe. Fratele celei de-a patra reclamante a fost omorât prin
împuşcare. Manifestaţiile au continuat până la căderea regimului comunist din
22 decembrie 1989. Generalii sus-menţionaţi s-au alăturat noii puteri. La puţin
timp după evenimentele din decembrie 1989, a fost deschisă o anchetă din
oficiu. Iniţiată în ianuarie 1990, procedura s-a încheiat la 15 octombrie 2008,
având drept rezultat condamnarea definitivă a persoanelor răspunzătoare de
organizarea represiunii manifestaţiilor anticomuniste.

În drept – Art. 2: a) Admisibilitate – i. Aplicabilitate: Luând în considerare
folosirea considerabilă a forţei letale împotriva populaţiei civile care manifesta în
1989 la Timişoara, Curtea consideră că art. 2, sub aspect procedural, se aplică
tuturor reclamanţilor.

ii. Calitatea de victimă: Al doilea reclamant, deşi a participat la ancheta
desfăşurată de parchetul militar, nu s-a constituit parte civilă la procedura în faţa
Curţii Supreme de Justiţie în termenul stabilit de dreptul intern. Cu toate
acestea, dacă această omisiune l-a privat de posibilitatea de a i se acorda
despăgubiri, aceasta nu scuteşte statul de obligaţia sa procedurală din
perspectiva art. 2, şi anume de a efectua o anchetă efectivă privind folosirea
forţei letale. În ceea ce îi priveşte reclamanţii care s-au constituit părţi civile la
procedura internă, aceştia au obţinut despăgubiri pentru prejudiciul material şi
moral. Totuşi, Curtea consideră că aceste sume nu îi privează pe reclamanţi de
calitatea lor de victime ale unei încălcări a Convenţiei, în sensul art. 34 din
Convenţie. În fapt, pe de o parte, acordarea acestor sume nu a reprezentat
rezultatul unei soluţionări amiabile a cauzei acceptate de reclamanţi şi, pe de
altă parte, calitatea de „victimă” se poate pierde doar dacă autorităţile naţionale
au recunoscut, în mod explicit sau în esenţă, iar apoi au reparat încălcarea
Convenţiei. În speţă, sumele în cauză nu vizau repararea neplăcerilor şi a
incertitudinii care rezulta din desfăşurarea anchetei, ci aveau ca scop
despăgubirea reclamanţilor pentru pierderile materiale suferite ca urmare a
atingerii aduse integrităţii lor fizice sau celei a apropiaţilor lor şi să compenseze
prejudiciul moral, consecinţă directă a acestei atingeri. În plus, în niciun
moment autorităţile interne nu au recunoscut, în mod explicit sau în esenţă,



vreo deficienţă a anchetei. Prin urmare, Curtea consideră că, în ciuda
despăgubirilor acordate, reclamanţii se pot pretinde victime în ceea ce priveşte
capătul de cerere întemeiat pe art. 2 din convenţie sub aspect procedural.

b) Cu privire la fond - Curtea se va limita aşadar la examinarea caracterului
efectiv al anchetei în raport cu durata sa. Competenţa sa ratione temporis nu îi
permite să ia în considerare decât perioada de paisprezece ani şi patru luni
ulterioară datei de 20 iunie 1994, data intrării în vigoare a Convenţiei pentru
România. În 1994, cauza era încă pendinte în faţa parchetului militar, unde nu s-
a instrumentat aparent nimic după aprilie 1990. Încetarea urmăririi penale
pronunţată în 1996 a fost, la rândul său, infirmată un an şi jumătate mai târziu.
În această privinţă, ancheta le-a fost încredinţată procurorilor militari care erau,
ca şi acuzaţii, militari care respectau principiul subordonării ierarhice şi erau
astfel subordonaţi acuzaţilor care, în perioada 1990-1991, au fost miniştri ai
apărării şi internelor. În ceea ce priveşte procedura care a avut loc în faţa
instanţelor interne, aceasta a început şi s-a desfăşurat până pe 9 noiembrie
1998 în faţa Secţiei militare a Curţii Supreme de Justiţie. În ciuda numărului
mare de termene, desfăşurarea acesteia a fost marcată de amânări repetate
pentru vicii de procedură, care vizau în special citarea părţilor şi compunerea
completului de judecată, precum şi de lungi intervale între şedinţe care nu au
fost justificate pe deplin prin vacanţele judecătoreşti şi examinarea excepţiilor
de neconstituţionalitate. Atitudinea reclamanţilor nu a contribuit semnificativ la
prelungirea duratei totale a procedurii. Î Primul proces s-a încheiat prin
hotărârea definitivă din februarie 2000 a Curţii Supreme de Justiţie. Întreaga
procedură a fost anulată în urma intervenţiei Procurorului general, care a
introdus un recurs în anulare în favoarea condamnaţilor, soluţionarea definitivă a
cauzei fiind astfel întârziată cu peste opt ani, în timp ce fusese afectată de
inacţiunea totală a parchetului în perioada aprilie 1990 - martie 1996. Deşi
Curtea nu este competentă să se pronunţe cu privire la temeinicia intervenţiei
Procurorului general şi, mai general, la modul în care instanţele naţionale au
interpretat şi aplicat dreptul intern, trebuie să se constate că inactivitatea
parchetului şi anularea hotărârii sus-menţionate au contribuit în mod decisiv la
prelungirea procedurii. În această privinţă, ea aminteşte că statul trebuie să îşi
adapteze sistemul judiciar astfel încât să le permită instanţelor sale să răspundă
cerinţelor Convenţiei, în special celor consacrate de obligaţia procedurală care
rezultă de la art. 2. În sfârşit, în cazul în care Curtea nu ignoră complexitatea de
necontestat a cauzei, aceasta consideră că miza politică şi socială invocată de
Guvern nu poate justifica durata anchetei. Din contră, importanţa sa pentru
societatea română ar fi trebuit să stimuleze autorităţile interne să soluţioneze
dosarul cu promptitudine şi fără întârzieri inutile pentru a preveni orice
aparenţă de tolerare a actelor nelegale sau înţelegeri pentru săvârşirea lor.
Având în vedere elementele de mai sus, Curtea consideră că autorităţile
naţionale nu au acţionat cu diligenţa impusă în conformitate cu art. 2 din
Convenţie.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 41: 5 000 EUR pentru fiecare reclamant cu titlu de prejudiciu moral.
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