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Art. 6
Art.6 § 2

Prezumtia de nevinovatie

Purtarea uniformei de detinut de catre o persoana arestata preventiv, in cursul
unei sedinte de judecata ce avea ca obiect examinarea cererii sale de eliberare:
incalcare

Art. 5
Art.5§ 3

Aducerea de indata inaintea judecatorului sau a altui magistrat

Prezentarea in fata unui judecator in privinta problemei legalitatii detentiei, la
noua zile dupa arestare: incalcare

Art.5§ 4

Examinarea legalitatii detinerii
Refuzul Curtii Supreme de a examina legalitatea mentinerii in detentie: incdlcare

In fapt: Reclamantii, agenti de politie, au fost acuzati de un comerciant care
detinea o tutungerie ca l-au obligat sa le plateasca o suma de bani pentru a
evita sanctiunile aplicate cu prilejul unui control efectuat de al doilea reclamant.
Politia a dispus o ancheta interna si, printr-un comunicat, presa a fost informata
ca reclamantii fusesera transferati din motive disciplinare in alte unitati ale
politiei intrucat au comis anumite abuzuri in timpul exercitarii atributiilor. Un
saptamanal local a publicat un interviu cu comandantul politiei, care a declarat
ca nu avea nicio indoialda in privinta vinovatiei lor. Martorii controlului si
concubina primului reclamant au dat, in fata unui notar, declaratii in favoarea
reclamantilor, destinate anchetei interne dispuse de politie. Parchetul Militar a
declansat impotriva reclamantilor urmarirea penald pentru coruptie. Reclamantii
au fost acuzati de coruptie si plasati in arest preventiv pe motiv ca au incercat
sa influenteze martorii pentru a impiedica adevarul sa iasa la lumina si pentru ca
prezentau un pericol pentru ordinea publica. Martorii au fost convocati la
Parchet. Primii doi au declarat ca, in fata notarului, continutul declaratiilor lor le-
a fost sugerat partial de al doilea reclamant. In privinta celui de-al treilea,
acesta a afirmat ca declaratia sa fusese redactata de acelasi reclamant si ca el
se multumise doar sd o semneze. In aceeasi zi, la stirile unei televiziuni locale,
procurorul a declarat cd s-a dispus plasarea in arest preventiv intrucat, desi
sumele implicate nu erau foarte mari, ordinea publici a fost grav afectatd. In
plus, reclamantii au incercat sa impiedice aflarea adevarului prin influentarea,
respectiv prin amenintarea martorilor. In prezenta reclamantilor si a avocatului
lor, tribunalul a declinat in favoarea curtii de apel competenta pentru



examinarea contestatiei reclamantilor, introdusa impotriva ordonantei de
arestare preventiva. Curtea de apel a examinat contestatia, la noua zile dupa
arestare, in camera de consiliu si in prezenta reclamantilor si a avocatului lor.
Aceasta a dispus punerea in libertate. Parchetul a formulat recurs in fata Curtii
Supreme care, in prezenta reclamantilor si a avocatului lor, a mentinut arestarea
preventiva. Reclamantii au fost trimisi in fata curtii de apel pentru coruptie, abuz
de putere si instigare la marturie mincinoasa. La cererea parchetului, curtea de
apel le-a prelungit arestarea preventiva. Recursurile introduse de reclamanti in
fata Curtii Supreme de Justitie Tmpotriva prelungirii arestarii preventive au fost
respinse. Curtea de Apel a prelungit din nou arestarea preventivd. in cursul
sedintei, instanta a audiat mai multi martori, in special pe cei pe care parchetul
fi acuza ca au fost influentati de reclamanti. Acestia si-au mentinut declaratiile
facute in fata notarului. In plus, au afirmat cd parchetul a exercitat presiuni
asupra lor pentru a-si modifica declaratiile. Reclamantii au formulat recurs
impotriva prelungirii arestarii, care a fost admis de Curtea Suprema, pe motiv ca
nu avea dreptul curtea de apel de a prelungi arestarea decat cu 30 de zile. Cu
toate acestea, reclamantii nu au fost pusi in libertate deoarece, la cererea
parchetului, curtea de apel a examinat legalitatea arestarii preventive si a
mentinut-o, considerdnd cd motivele care o justificaserd continuau sa existe.
Curtea Suprema de Justitie a respins recursul reclamantilor dupa ce I-a
examinat in prezenta reclamantilor si a avocatului lor. La cererea parchetului,
curtea de apel a examinat, in prezenta reclamantilor si a avocatilor lor,
legalitatea arestarii preventive si a mentinut-o. Reclamantii au formulat
recursuri impotriva deciziilor sus-mentionate. Ei au primit citatii pentru a se
prezenta in cadrul sedintelor de judecatd in fata Curtii Supreme de Justitie. In
ceea ce priveste sedinta de judecata prevazuta, al doilea reclamant a mentionat
in citatie ca dorea sa fie prezent in fata Curtii Supreme. Cu toate acestea,
comandantul penitenciarului a informat Curtea Suprema cd reclamantii nu
puteau fi transferati, deoarece procurorul solicita prezenta acestora la o sedinta
a curtii de apel. Curtea Suprema a respins recursurile. Reclamantii si avocatii lor
nefiind prezenti in cadrul acestor sedinte, Curtea Suprema a aplicat Codul de
procedura penala, autorizand examinarea recursurilor in lipsa interesatilor si a
numit pe loc avocati din oficiu pentru acestia. La sedinte a fost prezent un
reprezentant al parchetului. El a cerut respingerea cererilor. Curtea de Apel a
examinat cererile de punere in libertate in prezenta reclamantilor. Aceasta le-a
respins, considerdand ca, avand in vedere natura infractiunilor, punerea in
libertate prezenta un pericol pentru ordinea publica. Reclamantii au formulat
recursuri impotriva acestor decizii. Ei au primit citatii pentru a se prezenta in
sedinta de judecata in fata Curtii Supreme de Justitie, care a declarat recursurile
inadmisibile. Curtea Supremd a examinat aceste recursuri in prezenta unui
reprezentant al Parchetului, care a cerut respingerea lor. Reclamantii fiind
absenti, Curtea Suprema a desemnat un avocat din oficiu pentru ei. Reclamantii
au adresat o plangere presedintelui curtii de apel deoarece au fost prezentati in
fata acestei instante in hainele purtate in penitenciar, specifice persoanelor
condamnate. Au solicitat sa li se permita sa poarte hainele proprii. Presedintele
a refuzat, fara a prezenta o motivare. Curtea de apel i-a condamnat pe
reclamanti la o pedeapsa cu inchisoarea de sase ani pentru coruptie, abuz de
putere si tentativa de influentare a martorilor. Reclamantii au formulat recurs ce
a fost respins prin hotarare definitiva a Curtii Supreme de Justitie. De atunci, au
fost pusi in libertate.

In drept: Art. 6 § 2 - Informand ziaristii asupra motivelor arestarii preventive a
reclamantilor, procurorul a afirmat ca acestia au incercat sa influenteze si au
amenintat unii martori. Declaratiile incriminate au fost pronuntate intr-un
context independent de procesul penal in sine, respectiv in cursul unui interviu
difuzat la stirile televizate. Subliniind inca o data importanta alegerii termenilor
folositi de agentii statului, Curtea concluzioneaza ca afirmatiile procurorului



indicau clar ca reclamantii se facuserda vinovati de instigare la marturie
mincinoasa, incurajau publicul sa creada in vinovatia lor, prejudiciind aprecierea
faptelor de catre judecatorii competenti.

in privinta declaratiei comandantului politiei, aceasta a facut obiectul unei
controverse intre parti. Autorul sau pretins nu a revenit public asupra declaratiei
Ssi nu a cerut publicarea unei dezmintiri. Aceste elemente conduc Curtea la
presupunerea cd declaratiile in litigiu au fost intr-adevar ficute. in plus, Curtea
nu poate fi de acord cu Guvernul atunci cand sustine ca afirmatiile respective nu
ficeau referire decat la greselile profesionale ale reclamantilor. In aceast
privintd, reaminteste ca ceea ce conteaza in sensul art. 6 § 2 din Conventie este
sensul real al declaratiilor respective, nu forma lor textuald. Astfel, desi
comandantul politiei a vorbit de greseli, fara a preciza natura lor, acestea nu
puteau viza decéat actiunile calificate de parchet drept fapte de coruptie, pentru
care reclamantii au fost trimisi in fata curtii de apel. Or, trebuie constatat c3,
fara niciun fel de nuantd sau rezerva, comandantul politiei a indicat reclamantii
ca fiind vinovati de aceste fapte.

In cele din urm3, in privinta prezentdrii reclamantilor in fata curtii de apel in
uniforma penitenciara, din refuz reiese clar cd presedintele curtii de apel a
argumentat in fata reclamantilor cd acestia din urma au fost prezentati in fata
acestei instante in uniforma penitenciara, specifica persoanelor condamnate. Or,
aceasta practica era contrara dispozitiilor legii si deciziei Curtii Constitutionale.
Nefiind demonstrat cd reclamantii nu aveau la dispozitie haine adecvate,
aceasta practica era lipsita de orice justificare si putea intari in randul opiniei
publice impresia de vinovatie a reclamantilor.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 5 § 3 - Reclamantii au fost trimisi pentru a comparea in fata tribunalului.
Cu toate acestea, in cadrul sedintei din aceeasi zi, nu a fost abordata problema
legalitatii arestarii, tribunalul dispunand numai trimiterea dosarului la curtea de
apel. De altfel, nimic nu demonstreaza ca tribunalul ar fi examinat temeinicia
detentiei, astfel incat reclamantii nu au beneficiat de garantiile ce decurg din
art. 5§ 3 din Conventie. Reiese cd, in prezenta speta, care nu prezenta
circumstante exceptionale, reclamantii, care nu au comparut inaintea curtii de
apel decat dupa noua zile de la arestarea lor, nu au fost de indata adusi inaintea
unui judecator sau a altui magistrat Tmputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 5 § 4 - a) Inadmisibilitatea recursului Impotriva deciziei curtii de apel de
prelungire a arestarii preventive: Existenta in dreptul intern a unui recurs
impotriva unei decizii de prelungire a arestarii preventive nu conduce la un
conflict. In plus, in cursul aceleiasi proceduri, Curtea Supremd de Justitie a
examinat de mai multe ori recursuri de acest gen formulate de reclamanti.
Reiese ca refuzul Curtii Supreme de a examina recursul reclamantilor impotriva
prelungirii arestarii preventive dispusa de curtea de apel i-a privat pe acestia din
urma de posibilitatea de a solicita controlarea legalitatii mentinerii lor in arest.
Faptul ca curtea de apel a motivat corespunzator decizia nu ar putea schimba cu
nimic aceasta concluzie din moment ce reclamantii au fost privati de o cale de
atac ce le era oferita de dreptul intern.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

b) Neprezentarea la sedintele de judecatd in fata Curtii Supreme de Justitie:



Sedintele de judecata in fata Curtii Supreme de Justitie aveau ca obiect recursul
reclamantilor contra deciziilor curtii de apel de prelungire, la cererea Parchetului,
a arestarii preventive. Dreptul reclamantilor de a formula un recurs Tmpotriva
acestor decizii nu da nastere niciunui litigiu intre parti. Celelalte sedinte de
judecata aveau ca obiect recursul reclamantilor contra deciziilor curtii de apel de
respingere a cererilor de eliberare. Curtea Suprema a declarat aceste recursuri
inadmisibile, motivdnd cd nu este permis de Codul de procedura penala niciun
recurs Tmpotriva acestui gen de hotarari. Or, la vremea comiterii faptelor,
jurisprudenta instantelor interne era departe de a fi unitard, examinarea acestor
recursuri fiind admisa de o parte din instante si deseori chiar de Curtea Suprema
de Justitie Tnsdsi. Aceasta incertitudine jurisprudentiald nu putea prejudicia
reclamantii in asa fel incat sa le nege dreptul de a formula un recurs impotriva
deciziilor de respingere a cererilor lor de eliberare. Un stat care dispune de un
recurs Tmpotriva hotararilor privind arestarea preventiva trebuie sa acorde
persoanelor in cauza aceleasi garantii in apel ca si in prima instanta. Astfel,
prezenta reclamantilor si a avocatilor lor la sedinte in fata curtii de apel nu
putea scuti statul de obligatia de a asigura deopotrivd si prezentarea lor
personal in fata Curtii Supreme de Justitie sau, la nevoie, a reprezentantilor lor,
pentru a garanta egalitatea de arme cu procurorul care, fiind prezent la fiecare
termen, a cerut mentinerea arestdrii. In privinta ap&rdrii gratuite din partea
diversilor avocati numiti din oficiu, acestia au fost desemnati pe loc, nu
cunosteau nici dosarul, nici clientii si, in plus, nu au avut la dispozitie timpul
necesar pentru a pregati apararea deoarece Curtea Supremad a solutionat
recursurile in aceeasi zi. Avand in vedere aceste circumstante si fara o
pronuntare asupra modului concret in care avocatii numiti din oficiu si-au
indeplinit obligatiile, reclamantii nu au beneficiat in fata Curtii Supreme de
Justitie de o apdrare efectiva. In privinta termenului de notificare a citatiilor de a
comparea si a posibilitatii avocatilor reclamantilor de a asista la sedintele Curtii
Supreme, din sapte citatii, patru au fost notificate reclamantilor in ajunul sau
chiar in aceeasi zi a audierilor. In aceste conditii si tindnd cont de faptul c3
distanta dintre penitenciar si Curtea Suprema este de circa 600 km, posibilitatea
avocatilor de a se prezenta in timp util la aceste sedinte era, practic, nuld. In
plus, potrivit informatiilor furnizate de Guvern, reclamantii beneficiau de o
singura convorbire telefonica pe saptamana si corespondenta tranzita la
serviciile administrative ale inchisorii, ceea ce intarzia inevitabil distribuirea
scrisorilor. Prin urmare, in privinta citatiilor de a comparea la termenele pentru
care reclamantii au fost convocati cu 4, 8 si, respectiv, 2 zile inainte,
posibilitatea de a informa avocatii si sansele ca acestia sa se prezinte erau, de
asemenea, foarte reduse. Prin urmare, chiar si atunci cdnd reclamantii au facut
cunoscuta Tn mod expres dorinta de a asista la sedintele Curtii Supreme,
procurorul s-a opus, pe motiv ca trebuia sa fie prezenti la alte sedinte ale curtii
de apel. In consecintd, neoferind reclamantilor o participare adecvata la sedinte
al caror rezultat era decisiv pentru mentinerea sau sféarsitul arestarii lor,
autoritatile interne au privat reclamantii de posibilitatea de a contracara in mod
adecvat motivele prezentate de parchet pentru a justifica mentinerea lor in
arest.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41 - 2 000 EUR pentru fiecare dintre reclamanti cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral.
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