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Art. 6

Procedura civila
Art.6§ 1

Instanta impartiala
Instanta independenta

Numirea intr-un post cheie la ministerul insdrcinat cu minele a unui consilier de
stat care a participat la o procedura ce a ridicat probleme de drept minier:
incalcare

Cumulul functiei consultative si al functiei contencioase a Conseil d'Etat
(Consiliul de Stat) in cadrul unei aceleiasi proceduri ce a ridicat probleme de
drept minier: neincélcare

In fapt: Reclamanta, Societatea Minelor din Sacilor-Lormines, este o societate
pe actiuni titulard a numeroase concesiuni de mine de fier in Lorena si care, din
martie 2000, se afld in lichidare amiabila. Din cauza rentabilitatii scazute a
zacamintelor ferifere din Lorena in raport cu concurenta mondiald, decizia de a
stopa orice productie a fost luata in 1991, si oprirea diferitelor exploatari a avut
loc panad in 1993. In perspectiva incetdrii complete a activitdtii sale, reclamanta
a initiat procedurile de abandon-renuntare pentru concesiunile a caror titulara
era. Abandonul, care vizeaza inchiderea si securizarea fostelor instalatii miniere,
consta in executarea unui decret prin care prefectul competent in teritoriu
stabileste lucrarile de abandonare si se termina atunci cand administratia
constatd realizarea perfecta a masurilor prescrise. Renuntarea pune capat
contractului de concesiune si il scuteste pe concesionar de aplicarea masurilor
politiei minelor si il elibereazd de prezumtia de raspundere pentru pagubele
survenite la suprafatd. In acest context, au fost luate numeroase mé&suri
politienesti Tmpotriva societatii reclamante, pe care aceasta le-a contestat in fata
instantelor administrative. De altfel, reclamanta a introdus de asemenea si
numeroase recursuri vizdnd anularea refuzurilor ministrului insarcinat cu minele
(ministrul Economiei, Finantelor si Industriei) de a accepta renuntarea la mai
multe concesiuni, cerand sa i se solicite ministrului sa accepte renuntarile
mentionate si cerdnd sa fie despagubita pentru prejudiciul suferit din cauza
acestor refuzuri. In 1997, aceasta I-a sesizat pe ministrul Economiei, Finantelor
si Industriei cu recursuri ierarhice cu scopul de a-i solicita, pe de o parte,
retragerea celor doua decrete care i impuneau obligatii vizadnd supravegherea si
securizarea anumitor amplasamente miniere supuse riscurilor de surpare, si, pe
de alta parte, rambursarea sumelor angajate in vederea aplicarii prescrierilor
acestor decrete. Sesizat de catre ministru in cadrul acestei proceduri pentru a
raspunde la unele probleme de drept minier din cauza intrarii in vigoare a unei
noi legi in materie, la data de 29 septembrie 1997, Conseil d'Etat a emis un aviz
referitor la ,lucrarile pentru protejarea si reabilitarea amplasamentului dupa
abandonarea exploatarii miniere”. Dupa cateva saptamani, societatea reclamanta
a sesizat Conseil d'Etat cu privire la cererile in anulare a decretelor mentionate
anterior si a deciziilor ministrului in acest sens, prin care acesta refuza



retragerea decretelor respective. La 19 mai 2000, ca urmare a unei deliberari ce
a avut loc la 26 aprilie 2000, inalta instanta, intrunita intr-un complet cu o
compunere diferitd de cea a celui care emisese avizul, a dat o hotarare care
anula in parte deciziile in litigiu. Ulterior, reclamanta a cerut de asemenea
anularea unui alt decret, dar actiunea a fost respinsa de catre Conseil d'Etat la 5
aprilie 2002. De altfel, printr-un decret din 26 mai 2000, presedintele republicii
I-a numit secretar general la Ministerul Economiei, Finantelor si Industriei pe
unul dintre consilierii de stat care a participat la sedinta din 26 aprilie 2000.

In drept: Cu privire la independenta si impartialitatea Conseil d'Etat, chiar dac
nu intentioneaza sa conteste, in mod general, modul de numire si derularea
carierei membrilor inaltei instante, Curtea trebuie sa stabileasca daca sectia de
contencios avea ,aparenta de independenta” ceruta, in special in lumina numirii
unuia dintre consilierii de stat care au participat la deliberarea din 26 aprilie
2000 in postul de secretar general la ministerul insarcinat cu politica miniera. Or,
chiar daca aceastd numire este posterioara deliberarii respective, guvernul
indica faptul ca negocierile in aceasta privintd au Tnceput in luna aprilie 2000.
Acest membru nu poate fi considerat, prin urmare, neutru in raport cu
societatea reclamantd, tindnd cont de absenta garantiilor Tmpotriva unei
eventuale influente exterioare din cauza numirii sale preconizate la momentul
indeplinirii functiei de judecator in aprilie 2000. Prin urmare, societatea
reclamantd putea nutri a posteriori indoieli fondate cu privire la independenta si
impartialitatea completului de judecata de care apartinea persoana interesata.

Concluzie: incalcare (patru voturi la trei).

Cu privire la participarea Conseil d'Etat, prin intermediul avizelor sale, la
elaborarea politicii miniere, ceea ce trebuie sa se determine in speta este numai
dacd avizul dat de catre sectia consultativa la 29 septembrie 1997 a constituit
un fel de hotarare preliminara pentru hotararile sectiei de contencios din 19 mai
2000 si 5 aprilie 2002. In aceastd privintd, niciunul dintre membrii care au
participat la completele de contencios nu participase la adoptarea avizului. De
altfel, chiar daca exista o relatie intre problemele juridice expuse in aviz si cele
generate de contenciosul expus de catre reclamanta, avizul si procedurile
ulterioare de recurs nu pot reprezenta ,aceeasi cauza” sau ,aceeasi decizie”.
Concluzie: neincalcare (unanimitate).

Cu privire la prezenta comisarului guvernului la deliberarea completului de
judecata al Conseil d'Etat, Curtea a concluzionat in cauzele Kress si Martinie ca
aceastd participare, fie ca este ,activa” sau ,pasiva”, conduce la incalcarea art. 6

§ 1.
Concluzie: incalcare (unanimitate).

Cu privire la durata procedurilor in litigiu, acestea s-au intins pe patru ani, noua
luni si trei zile pentru cea dintéi si trei ani, sase luni si saptesprezece zile pentru
cea de-a doua. Avand in vedere circumstantele spetei, asemenea durate sunt
excesive si nu indeplinesc cerinta de ,termen rezonabil”. Concluzie: incalcare
(unanimitate).

Art. 41: 8 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.
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