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Hotărârea din 9.11.2006 (Secţia a III-a)

Art. 6

Procedură civilă

Art. 6 § 1

Instanţă imparţială

Instanţă independentă

Numirea într-un post cheie la ministerul însărcinat cu minele a unui consilier de
stat care a participat la o procedură ce a ridicat probleme de drept minier:
încălcare
Cumulul funcţiei consultative şi al funcţiei contencioase a Conseil d'Etat
(Consiliul de Stat) în cadrul unei aceleiaşi proceduri ce a ridicat probleme de
drept minier: neîncălcare

În fapt: Reclamanta, Societatea Minelor din Sacilor-Lormines, este o societate
pe acţiuni titulară a numeroase concesiuni de mine de fier în Lorena şi care, din
martie 2000, se află în lichidare amiabilă. Din cauza rentabilităţii scăzute a
zăcămintelor ferifere din Lorena în raport cu concurenţa mondială, decizia de a
stopa orice producţie a fost luată în 1991, şi oprirea diferitelor exploatări a avut
loc până în 1993. În perspectiva încetării complete a activităţii sale, reclamanta
a iniţiat procedurile de abandon-renunţare pentru concesiunile a căror titulară
era. Abandonul, care vizează închiderea şi securizarea fostelor instalaţii miniere,
constă în executarea unui decret prin care prefectul competent în teritoriu
stabileşte lucrările de abandonare şi se termină atunci când administraţia
constată realizarea perfectă a măsurilor prescrise. Renunţarea pune capăt
contractului de concesiune şi îl scuteşte pe concesionar de aplicarea măsurilor
poliţiei minelor şi îl eliberează de prezumţia de răspundere pentru pagubele
survenite la suprafaţă. În acest context, au fost luate numeroase măsuri
poliţieneşti împotriva societăţii reclamante, pe care aceasta le-a contestat în faţa
instanţelor administrative. De altfel, reclamanta a introdus de asemenea şi
numeroase recursuri vizând anularea refuzurilor ministrului însărcinat cu minele
(ministrul Economiei, Finanţelor şi Industriei) de a accepta renunţarea la mai
multe concesiuni, cerând să i se solicite ministrului să accepte renunţările
menţionate şi cerând să fie despăgubită pentru prejudiciul suferit din cauza
acestor refuzuri. În 1997, aceasta l-a sesizat pe ministrul Economiei, Finanţelor
şi Industriei cu recursuri ierarhice cu scopul de a-i solicita, pe de o parte,
retragerea celor două decrete care îi impuneau obligaţii vizând supravegherea şi
securizarea anumitor amplasamente miniere supuse riscurilor de surpare, şi, pe
de altă parte, rambursarea sumelor angajate în vederea aplicării prescrierilor
acestor decrete. Sesizat de către ministru în cadrul acestei proceduri pentru a
răspunde la unele probleme de drept minier din cauza intrării în vigoare a unei
noi legi în materie, la data de 29 septembrie 1997, Conseil d'Etat a emis un aviz
referitor la „lucrările pentru protejarea şi reabilitarea amplasamentului după
abandonarea exploatării miniere”. După câteva săptămâni, societatea reclamantă
a sesizat Conseil d'Etat cu privire la cererile în anulare a decretelor menţionate
anterior şi a deciziilor ministrului în acest sens, prin care acesta refuza



retragerea decretelor respective. La 19 mai 2000, ca urmare a unei deliberări ce
a avut loc la 26 aprilie 2000, înalta instanţă, întrunită într-un complet cu o
compunere diferită de cea a celui care emisese avizul, a dat o hotărâre care
anula în parte deciziile în litigiu. Ulterior, reclamanta a cerut de asemenea
anularea unui alt decret, dar acţiunea a fost respinsă de către Conseil d'Etat la 5
aprilie 2002. De altfel, printr-un decret din 26 mai 2000, preşedintele republicii
l-a numit secretar general la Ministerul Economiei, Finanţelor şi Industriei pe
unul dintre consilierii de stat care a participat la şedinţa din 26 aprilie 2000.

În drept: Cu privire la independenţa şi imparţialitatea Conseil d'Etat, chiar dacă
nu intenţionează să conteste, în mod general, modul de numire şi derularea
carierei membrilor înaltei instanţe, Curtea trebuie să stabilească dacă secţia de
contencios avea „aparenţa de independenţă” cerută, în special în lumina numirii
unuia dintre consilierii de stat care au participat la deliberarea din 26 aprilie
2000 în postul de secretar general la ministerul însărcinat cu politica minieră. Or,
chiar dacă această numire este posterioară deliberării respective, guvernul
indică faptul că negocierile în această privinţă au început în luna aprilie 2000.
Acest membru nu poate fi considerat, prin urmare, neutru în raport cu
societatea reclamantă, ţinând cont de absenţa garanţiilor împotriva unei
eventuale influenţe exterioare din cauza numirii sale preconizate la momentul
îndeplinirii funcţiei de judecător în aprilie 2000. Prin urmare, societatea
reclamantă putea nutri a posteriori îndoieli fondate cu privire la independenţa şi
imparţialitatea completului de judecată de care aparţinea persoana interesată.

Concluzie: încălcare (patru voturi la trei).

Cu privire la participarea Conseil d'Etat, prin intermediul avizelor sale, la
elaborarea politicii miniere, ceea ce trebuie să se determine în speţă este numai
dacă avizul dat de către secţia consultativă la 29 septembrie 1997 a constituit
un fel de hotărâre preliminară pentru hotărârile secţiei de contencios din 19 mai
2000 şi 5 aprilie 2002. În această privinţă, niciunul dintre membrii care au
participat la completele de contencios nu participase la adoptarea avizului. De
altfel, chiar dacă există o relaţie între problemele juridice expuse în aviz şi cele
generate de contenciosul expus de către reclamantă, avizul şi procedurile
ulterioare de recurs nu pot reprezenta „aceeaşi cauză” sau „aceeaşi decizie”.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

Cu privire la prezenţa comisarului guvernului la deliberarea completului de
judecată al Conseil d'Etat, Curtea a concluzionat în cauzele Kress şi Martinie că
această participare, fie că este „activă” sau „pasivă”, conduce la încălcarea art. 6
§ 1.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Cu privire la durata procedurilor în litigiu, acestea s-au întins pe patru ani, nouă
luni şi trei zile pentru cea dintâi şi trei ani, şase luni şi şaptesprezece zile pentru
cea de-a doua. Având în vedere circumstanţele speţei, asemenea durate sunt
excesive şi nu îndeplinesc cerinţa de „termen rezonabil”. Concluzie: încălcare
(unanimitate).

Art. 41: 8 000 EUR cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral.

© Consiliul Europei/Curtea Europeană a Drepturilor Omului
Redactat de grefă, prezentul rezumat nu obligă Curtea.



Apăsaţi aici pentru a consulta Note de informare privind jurisprudenţa

http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/

