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Art. 6

Procedura civila
Art.6§ 1

Accesul la o instanta
Drepturi si obligatii cu caracter civil

Imunitatea de jurisdictie face imposibild contestarea concedierii din cadrul unei
ambasade straine a unui angajat care nu este resortisant al statului respectiv:
art. 6 aplicabil; incdlcare

In fapt - Reclamantul este resortisant francez. In august 1980, acesta a fost
angajat cu contract pe durata nedeterminata pe postul de contabil in cadrul
Ambasadei Kuweitului la Paris. A fost promovat contabil sef in 1985. In martie
2000, ambasada I|-a concediat din motive economice. Reclamantul a sesizat
atunci Conseil de prud’hommes din Paris care, in noiembrie 2000, a hotarat ca
disponibilizarea nu a avut o cauza reald si serioasa si a obligat statul Kuweit la
plata catre reclamant a unor despagubiri si daune-interese. Contestand
cuantumul sumelor acordate, reclamantul a formulat apel. Cour d’appel (curtea
de apel) a infirmat hotardrea pronuntatd in prima instanta, considerand ca3,
tindnd cont de nivelul de raspundere si de natura tuturor functiilor sale,
reclamantul participa la exercitarea activitatii de putere publica a statului Kuweit
prin intermediul reprezentantei diplomatice in Franta. Cererile acestuia impotriva
statului Kuweit erau prin urmare inadmisibile in virtutea principiului imunitatii de
jurisdictie a statelor straine. Cour de cassation (Curtea de Casatie) a respins
recursul reclamantului.

In drept - Art. 6 § 1

a) Admisibilitate - Cu privire la neepuizarea cailor de atac interne: La momentul
introducerii recursului, reclamantul a contestat, pe de o parte, sustinerile curtii
de apel referitoare la sfera exacta a functiilor sale. Acesta neaga faptul ca si-a
exercitat activitatile in mod autonom fin interesul serviciului public diplomatic si
ca a participat la exercitarea activitatii de putere publica a statului Kuweit. Pe de
altd parte, el a contestat aplicarea imunitatii de jurisdictie in cauza sa. In aceste
conditii, capatul de cerere inaintat Curtii a fost intr-adevar invocat, pe fond, in
fata instantelor interne.

Concluzie: exceptie preliminara respinsa (unanimitate).

b) Aplicabilitate - Curtea reaminteste ca in conformitate cu hotararea Vilho
Eskelinen si altii*, pentru ca statul parat sa poatd invoca in fata Curtii statutul
de functionar al unui reclamant cu scopul de a-l exclude din sfera protectiei
oferite de art. 6, trebuie indeplinite doud conditii: in primul rand, dreptul
intern al statului in cauza trebuie sa fi exclus in mod expres dreptul de acces la



o instantd pentru postul sau categoria de salariati in cauzd. in al doilea rand,
aceasta derogare trebuie sa se bazeze pe motive obiective legate de interesul
statului. Or, in prezenta cauza, functiile reclamantului in cadrul ambasadei nu ar
putea in sine sa justifice o derogare de la dreptul de acces la o instanta care sa
se bazeze pe motive obiective legate de interesul statului. De altfel, recursul
reclamantului in fata instantelor franceze vizand obtinerea unor despagubiri
pentru concediere fara cauza reald si serioasd, contestatia acestuia se refera
intr-adevar la drepturi cu caracter civil. Art. 6 § 1 este asadar aplicabil in speta.

Concluzie: aplicabil (unanimitate).

c) Fond - La fel cum dreptul de acces la o instanta este inerent garantiei unui
proces echitabil acordata prin art. 6 § 1, trebuie ca anumite restrictionari ale
accesului sa fie considerente inerente acestuia; un exemplu il constituie
limitarile admise in mod general de catre comunitatea natiunilor ca apartinand
regulii imunitatii statelor. Cu toate acestea, in cazul in care aplicarea regulii
imunitatii de jurisdictie a statului Tngradeste exercitarea dreptului de acces la
justitie, Curtea trebuie sa cerceteze daca aceastd limitare este fondata.

In spetd, restrictiile aduse dreptului de acces la o instantd urmareau un scop
legitim, asa cum s-a demonstrat in cauza Cudak**. Prin urmare, in acest
moment este necesar sd se examineze daca restrictia in litigiu adusa dreptului
de acces la o instanta al reclamantului a fost proportionald cu scopul urmarit. De
aceea, trebuie sa se ia In considerare Conventia Natiunilor Unite din 2004 cu
privire la imunitatile jurisdictionale ale statelor si ale bunurilor acestora, care, la
art. 11, impune principiul conform caruia regula imunitatii nu se aplica
contractelor de munca incheiate intre un stat si personalul misiunilor sale
diplomatice in strainatate, cu cateva exceptii enumerate limitativ. Astfel,
reclamantul, care nu a fost nici agent diplomatic sau consular al Kuweitului, nici
resortisant al acestui stat, nu era inclus in niciuna dintre exceptiile enumerate la
art. 11 din Conventie. De la recrutarea si pana la concedierea sa de catre
ambasada Kuweitului, acesta a exercitat in mod succesiv functiile de contabil si
contabil sef. O fisd a postului a precizat sarcinile reclamantului in calitate de
contabil sef, fara a evoca alte sarcini in cadrul sau in exteriorul acestui serviciu.
De asemenea, certificatul de munca eliberat in ianuarie 2000 nu precizeaza
decéat calitatea de sef al serviciului de contabilitate. Singura functie diferitda pe
care a exercitat-o este cea de reprezentant informal al salariatilor. Nici instantele
interne, nici guvernul nu au demonstrat modul in care aceste functii ar fi putut fi
legate in mod obiectiv de interesele superioare ale statului Kuweit. Cour d’appel
se limiteaza la a afirma existenta unor responsabilitati suplimentare, fara a-si
justifica Tn niciun fel decizia pentru a explica elementele, fie ca este vorba
despre documente sau fapte care i-au fost aduse la cunostinta. Cour de
cassation nu si-a motivat nici ea suplimentar decizia, limitdndu-se la examinarea
cauzei In cadrul procedurii prealabile de admitere a recursurilor care permite un
grad in mod sensibil redus al dezbaterii juridice vizand temeinicia recursului. De
asemenea, dispozitiile art. 11 din Conventia din 2004, in special exceptiile
enumerate in acesta si care trebuie interpretate in mod strict, nu au fost luate in
considerare de cdtre cour d’appel si Cour de cassation. In concluzie, prin
admiterea exceptiei fondate pe imunitatea de jurisdictie si respingerea cererii
reclamantului, fara o motivare pertinenta si suficienta si in pofida dispozitiilor
dreptului international aplicabile, instantele franceze nu au mentinut un raport
rezonabil de proportionalitate. Astfel, au adus atingere chiar esentei dreptului
reclamantului de acces la o instanta.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 60 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciile material si moral.



* Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC), nr. 63235/00, 19 aprilie 2007,
Nota de informare nr. 96

** Cudak impotriva Lituaniei (MC), nr. 15869/02, 23 martie 2010, Nota de
informare nr. 128.
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