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Art. 8
Art.8§ 1

Respectarea vietii de familie
Respectarea vietii private

Restituirea corpurilor unor teroristi pentru inmormantarea lor interzisa prin lege:
incalcare

Art. 3

Tratament inuman

Conditii de pastrare a corpurilor unor apropiati ai reclamantilor : neincalcare

In fapt - La 13 octombrie 2005, dimineata devreme, fortele de ordine ale
orasului Naltchik au fost atacate de insurgenti inarmati. Lupta s-a prelungit pana
a doua zi si s-a soldat cu pierderea vietii a peste o suta de persoane, in ceea mai
mare parte din randurile asediatorilor. Reclamantii sunt rudele apropiate ale
catorva dintre decedati.

Ca urmare a participarii la identificarea defunctilor, reclamantii se plang de
conditiile ingrozitoare in care erau conservate cadavrele (ingramadite, nude si
intr-o stare de descompunere din cauza lipsei unei congeldri adecvate). In
temeiul legislatiei adoptate in Rusia dupa luarea de ostatici de la Teatrul
Doubrovka din Moscova, in octombrie 2002, cadavrele teroristilor nu sunt
predate rudelor lor si locul inhum&rii acestora nu este comunicat. In aprilie
2006, dupa stabilirea faptului ca insurgentii au participat la atac, ancheta penala
a incetat ca urmare a decesului suspectilor. In iunie 2006, in aplicarea deciziei
de a nu preda corpurile persoanelor decedate catre familie, s-a procedat la
incinerarea a 95 de cadavre a unor prezumtivi teroristi. O parte din reclamanti
au atacat legislatia cu privire la inhumarea teroristilor la Curtea Constitutionala.
In iunie 2007, aceasta a concluzionat cd masura in chestiune era justificatd pe
motiv cd Tnmormantarea teroristilor putea fi folosita ca propaganda in favoarea
ideilor teroristilor si ar putea rani familiile victimelor, ceea ce ar putea provoca o
agravare a tensiunilor interetnice si religioase. Inalta instantd a decis c3 textele
contestate erau conforme cu Constitutia dar in acelasi timp, a considerat ca era
interzis autoritatilor sa inhumeze cadavre fara autorizatia unei instante.

In drept - Art. 3: Conditiile de conservare a corpurilor rudelor reclamantilor au
putut constitui cauza unei suferinte pentru acestia din urmé&. In aceastd privints,
Guvernul a admis ca, timp de patru zile de la atac, afluenta de corpuri ale
victimelor a depasit capacitatile instalatiilor disponibile si ca, si in aceste conditii,
cadavrele fusesera stivuite in vagoane frigorifice. Cu toate acestea, respectivele
disfunctionalitati au cauzat probleme logistice ca urmare a evenimentelor din
octombrie 2005 si a numeroaselor victime. Nu exista nicio intentie deliberata de
a aplica reclamantilor un tratament inuman sau o suferintd psihicd. In plus,



suferinta morala resimtitd de persoanele in cauzd nu este diferita de cea a
oricarei persoane care si-a pierdut o ruda intr-o situatie asemanatoare.

Concluzie: neincdlcare (unanimitate).

Art. 8: Dreptul rus garanteaza in principiu, o restituire prompta a corpului unei
persoane decedate catre rudele acestuia care doresc sa organizeze
inmormantarea acestuia dupa stabilirea cauzelor decesului. Refuzul autoritatilor
de a restitui cadavrul din spetd constituie o exceptie de la aceastda norma
generald. In plus, este fird dubiu cd aceastd dispozitie i-a impiedicat pe
reclamanti sa organizeze inmormantarea rudelor lor sau sa participe la aceasta
si sa cunoasca unde se gaseste locul mormantului pentru a se putea deplasa in
acel loc. Rezulta ca refuzul autoritatilor de a restitui familiilor corpurile rudelor
lor a adus atingere dreptului la respectarea vietii private si de familie a
reclamantilor (cu exceptia unei reclamante care locuia de cateva luni cu una
dintre victime fara sa fie casatorita cu aceasta si careia i-a fost incalcat doar
dreptul la viata privata).

Refuzul autoritatilor de a restitui cadavrele avea baza legala in dreptul intern -
Legea privind reprimarea terorismului si Decretul din 2003 pentru reglementarea
conditiilor de inhumare a corpurilor teroristilor. Aceastd decizie urmarea un scop
legitim, si anume prevenirea tulburdrilor pe care partizanii sau oponentii
insurgentilor le-ar fi putut crea in timpul funeraliilor si protejarea sentimentelor
rudelor victimelor terorismului, precum si preocuparea de a reduce la minim
impactul psihologic al terorismului asupra populatiei.

Curtea este constienta de dificultatile grave pe care le creeaza terorismul si
violenta statelor. Totusi, este dificil de acceptat ca obiectivele legitime invocate
de Guvern pot constitui o justificare valabila pentru a le refuza reclamantilor
orice fel de participare la ceremoniile funerare si orice posibilitate de a-si
prezenta un ultim omagiu defunctilor. Interdictia absoluta de a dezvalui locul
mormintelor rupe definitiv orice raport intre reclamanti si ramasitele rudelor lor
decedate. In plus, decizia autoritdtilor de a nu restitui corpurile nu se intemeia
pe examinarea fiecarui caz in parte si autoritatile nu au tinut cont de situatia
individuald a fiecarui defunct si a membrilor de familie, toate aceste intrebari
nefiind relevante in privinta legii. Refuzul autoritatilor a dobandit un caracter
sistematic potrivnic datoriei lor de a veghea ca orice ingerintd Tn dreptul la
respectarea vietii private si de familie sa fie justificatd si proportionala fata de
circumstantele proprii fiecdrui caz. in lipsa unei examindri individuale din partea
autoritatilor a fiecarei cereri a reclamantilor, decizia acestora pare a fi avut
efectul principal de a-i sanctiona pe acestia din urma imputdndu-le
responsabilitatea actelor teroriste comise de rudele lor decedate. In consecintd,
statul parat a depasit orice marja de apreciere acceptabild in materie.

Concluzie: incalcare (cinci voturi la doua).

Art. 13 coroborat cu art. 8: Curtea constata ca refuzul autoritatilor de a restitui
corpurile persoanelor decedate catre familiile acestora nu ar putea face obiectul
unui control jurisdictional efectiv. Desi decizia pronuntata in 2007 de Curtea
Constitutionala a ameliorat situatia reclamantilor, controlul desfasurat de
instantele ruse se putea efectua doar cu privire la legalitatea formald a acestui
tip de masuri si nu cu privire la necesitatea lor. Prin urmare, reclamantii nu au
dispus de garantiile procedurale suficiente Tmpotriva arbitrarului in ceea ce
priveste legislatia aplicabila. Acestia nu avut nici macar posibilitatea de a
contesta deciziile in litigiu de vreme ce autoritatile au refuzat sa le furnizeze
cépii ale deciziilor in cauza si instantele ruse au putut exercita asupra acestora
doar un control limitat.



Concluzie: incalcare (cinci voturi la doua).

Curtea a concluzionat in unanimitate neincalcarea art. 14 coroborat cu art. 8,
precum si neincalcarea art. 38 § 1.

Art. 41: simpla constatare a fincalcarii este suficientd Tn ceea ce priveste
prejudiciul moral suferit de reclamanti.

(A se vedea si Maskhadova si altii impotriva Rusiei, 6 iunie 2013)

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Redactat de grefa, prezentul rezumat nu obliga Curtea.



