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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

DECIZIE
n cererea nr. 10787/08
S.C. MILLENNIUM BUILDING DEVELOPEMENT S.R.L.
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 10 aprilie 2012 intr-o camera
compusa din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Egbert Myijer, Ineta Ziemele, Luis
Lopez Guerra, Mihai Poalelungi, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 25 februarie 2008,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

Reclamanta, SC Millennium Building Developement S.R.L., este o societate cu raspundere limitata
de drept roman. Aceasta este reprezentata in fata Curtji de R. Soffer, avocat in Paris.

A. Circumstantele cauzei

1. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de reclamanta, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

2. In ianuarie 1998, reclamanta a cumpdarat mai multe terenuri in centrul Bucurestiului, in imediat&
apropiere de sediul Arhiepiscopiei Catolice si de Catedrala Sf. losif. Construita in secolul al XIX-lea,
catedrala este clasificata drept monument istoric.

3. Printr-o scrisoare din 19 noiembrie 1999 adresata Ministerului Culturii si Cultelor, Arhiepiscopia
si-a dat acordul de principiu pentru construirea de catre reclamanta a unui imobil de birouri.

4. Reclamanta a solicitat o autorizatie de constructie care i-a fost acordata, la 24 februarie 2006,
de catre primarul Bucurestiului. Reclamanta fost autorizata sa construiasca un imobil de 75 de metri,
format din 4 niveluri subterane si 19 etaje. Amplasamentul se afla la aproximativ 10 metri de
catedrala.

5. Temandu-se de un impact negativ asupra soliditatii catedralei, Arhiepiscopia a revenit asupra
acordului si a Tntreprins mai multe masuri pentru a impiedica lucrarile.

1. Interventia pe langa Senatul Parlamentului romén

6. La solicitarea Arhiepiscopiei, Senatul a infiinfat o comisie de ancheta asupra circumstantelor
acordarii autorizatiei de constructie.

7. Tn raportul din 6 noiembrie 2006, aprobat de Senat si publicat in Monitorul Oficial, Comisia
constata insuficienta protectie a monumentelor istorice si isi exprima indoielile cu privire la legalitatea
autorizatiei. Comisia solicita Guvernului sa ordone oprirea lucrarilor si sa studieze posibilitatea de a
expropria imobilul si terenul. Tn final, Comisia solicita Guvernului si Ministerului Public s& verifice
legalitatea autorizatiei.

8. Guvernul a infiintat o comisie care a recomandat sa se astepte pana la incheierea procedurii
judiciare, pe motiv ca interventia Tn cursul litigiului nu ar respecta autoritatea puterii judecatoresti.

9. Printr-o actiune n contencios administrativ, reclamanta a solicitat suspendarea si anularea
deciziei Senatului de a aproba raportul anchetei.

a) Cererea de suspendare

10. Printr-o hotarare din 30 ianuarie 2007, Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul reclamantei,
pe motiv ca, in lipsa unor masuri concrete din partea Guvernului, raportul anchetei nu a produs nicio
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consecintd juridicd asupra persoanei sau bunurilor reclamantei. Tn urma recursului reclamantei,
aceasta hotarare a fost confirmata prin hotararea definitiva din 1 iunie 2007 a Inaltei Curti de Casatje
si Justitie.

b) Cererea de anulare

11. Prin hotararea din 25 ianuarie 2007, Curtea de Apel Bucuresti a declarat cererea inadmisibila,
pe motiv ca aprobarea raportului anchetei nu reprezinta un act administrativ in sensul legii. Curtea de
apel a subliniat ca decizia atacata nu a produs niciun efect juridic si a concluzionat ca a reprezentat
un act politic al legiuitorului emis in exercitarea prerogativelor sale constitutionale.

12. Recursul reclamantei a fost respins prin decizia din 5 octombrie 2007 a Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, care a confirmat interpretarea curtii de apel cu privire la natura actului atacat.

2. Actiunea in contencios administrativ privind anularea autorizatiei de constructie

13. Prin actiunea in contencios administrativ, introdusa la 14 iunie 2006, Arhiepiscopia a solicitat
incetarea temporara a lucrarilor si, pe fond, anularea autorizatiei de constructie. Arhiepiscopia a
invocat mai multe nereguli in procedura de acordare a autorizatiei si riscul de deteriorare a catedralei.

a) Cererea de incetare a lucrarilor

14. Prin hotararea din 10 iulie 2007, Tribunalul Dolj a dispus incetarea temporara a lucrarilor pana
la examinarea cauzei pe fond. Tribunalul a considerat ca prin continuarea lucrarilor exista riscul sa se
produca un prejudiciu iminent.

15. Reclamanta a formulat recurs, sustinand ca tribunalul a incalcat normele de procedura, ca a
dat o interpretare gresita si a aplicat in mod gresit legea si, in orice caz, nu avea competenta sa
dispuna incetarea lucrarilor.

16. Prin hotararea definitiva din 21 septembrie 2007, Curtea de Apel Craiova a respins recursul, pe
motiv ca lucrarile in curs puteau provoca deteriorari catedralei si imobilelor invecinate. Curtea de apel
si-a intemeiat hotararea pe mai multe avize date de experti, precum si pe recomandarile Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind protectia monumentelor istorice.

17. Diferite societati care rezervasera birouri in noul imobil au reziliat contractele ca urmare a
intarzierii termenului de predare.

b) Cererea de anulare a autorizatiei de constructie

18. Pe fond, prin hotararea din 25 februarie 2009, Tribunalul Dolj a anulat autorizatia, pe motiv ca
nu ar fi fost emisa de primar, ci de consiliul local. De asemenea, tribunalul a observat ca lipseau avizul
de conformitate din partea Ministerului Culturii si Cultelor si expertiza tehnica a impactului noii
constructii asupra catedralei. Totodata, tribunalul a stabilit ca prin construirea imobilului se aducea
atingere zonei de protectie de care beneficia catedrala, in temeiul legii privind monumentele istorice.

19. Reclamanta a formulat recurs care a fost admis prin decizia definitiva din 25 iunie 2009 a Curtji
de Apel Ploiesti, care a respins actiunea Arhiepiscopiei. Curtea de apel a considerat ca, la momentul
faptelor, primarul a avut competenta de a emite autorizatia, ca dosarul care a servit la obfinerea
autorizatiei a fost complet, si ca, in lipsa unei decizii a ministerului de stabilire a unei anumite zone de
protectie, catedrala nu beneficia de protectia vecinatatilor sale.

20. La 21 octombrie 2010, majoritatea lucrarilor s-a finalizat si reclamanta a intrat in posesia
imobilului.

21. Arhiepiscopia a introdus o cerere de revizuire, cale extraordinara de atac, impotriva deciziei din
25 iunie 2009. Arhiepiscopia a reiterat principalele sale critici privind autorizatia de constructie si a
invocat nerespectarea dispozitilor de drept comunitar privind protectia monumentelor istorice.
Primarul Bucurestiului si reclamanta au considerat ca respectiva cerere de revizuire era inadmisibila
intrucat criticile Arhiepiscopiei facusera deja obiectul unei examinari in fata instantelor. Cererea a fost
inscrisa pe rolul Curtii de Apel Suceava.

22. Considerand ca legea contenciosului administrativ permite revizuirea hotararilor definitive
contrare dreptului comunitar, printr-o decizie definitiva din 3 noiembrie 2010, Curtea de Apel Suceava
a admis cererea de revizuire.

23. Aceasta a considerat ca interpretarea si aplicarea dreptului intern de catre Curtea de Apel
Ploiesti au fost contrare dreptului comunitar, care prevaleaza in materie. In consecints, reexaminand
cererea reclamantei, Curtea de Apel Pitesti a respins-o si, pe fond, a confirmat hotararea din
25 februarie 2009, care anulase autorizatia de constructie.

24. Reclamanta a introdus o contestatie in anulare, cale extraordinara de atac, solicitdnd anularea
deciziei din 3 noiembrie 2010. Reclamanta a invocat mai multe vicii in procedura examinarii cererii de
revizuire si a criticat interpretarea si aplicarea dreptului de catre curtea de apel.



25. Prin decizia definitiva din 11 iulie 2011, Curtea de Apel Suceava a respins contestatia. Aceasta
a considerat ca procedura de revizuire a fost respectata. Curtea de apel nu a examinat criticile
reclamantei privind motivarea deciziei din 3 noiembrie 2010, considerand ca se refera la capete de
cerere care vizau fondul cauzei si ca nu puteau face obiectul unei noi examinari in cadrul contestatiei
in anulare.

26. La 2 septembrie 2011, primarul Bucurestiului a emis o hotarare solicitind reclamantei sa
inceapa, in termen de zece zile, demersurile Tn vederea demolarii imobilului.

CAPETE DE CERERE

27. in primul formular al cererii, transmis Curtii la 25 februarie 2008, reclamanta s-a plans de
respingerea cererilor sale de suspendare si de anulare a deciziei Senatului de a aproba raportul
anchetei. Invocand art. 6 din Conventie, aceasta sustine ca, refuzand examinarea actiunii sale pe
fond, instantele interne nu au fost independente si impartiale si ca a fost lipsita de dreptul de acces la
o instanta. Din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamanta se plange ca prin cererea comisiei de
ancheta privind exproprierea imobilului s-a adus atingere dreptului sau la respectarea bunurilor, a
reputatiei si a executarii contractelor comerciale.

28. Prin scrisoarea din 17 februarie 2011, reclamanta a informat Curtea ca, la 3 noiembrie 2010,
Curtea de Apel Suceava a admis cererea de revizuire. Reclamanta a precizat ca ,aceasta va face
obiectul unei cereri distincte in fata Curiii, dupa examinarea contestatiei in anulare”.

29. Tn al doilea formular al cererii, transmis Curtiji la 11 ianuarie 2012, reclamanta s-a plans de
anularea autorizatiei de constructie si de respingerea contestatiei in anulare.

30. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamanta sustine ca hotararea din 3 noiembrie 2010 a
Curtii de Apel Suceava aduce atingere principiului securitatii juridice. Reclamanta considera ca
respectiva cerere de revizuire a Arhiepiscopiei a reprezentat in realitate un recurs mascat, care
contesta autoritatea de lucru judecat a hotararii definitive din 25 iunie 2009, pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti.

31. Din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamanta pretinde ca revizuirea
hotararii din 25 iunie 2009 si anularea autorizatiei sale de constructie au adus atingere dreptului sau
de proprietate asupra imobilului Tn litigiu. Reclamanta considera ca aceasta atingere este ilegala si
disproportionata.

32. Invocand art. 14 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12, reclamanta considera ca anularea
autorizatiei sale de constructie a constituit un tratament discriminatoriu in raport cu al{i beneficiari de
autorizatii din aceeasi zona.

iIN DREPT

33. Din perspectiva art. 6 § 1 din Conventje si art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamanta se plange de
respingerea cererilor sale de suspendare si de anulare a deciziei de aprobare a raportului anchetei.

34. Curtea reaminteste ca, pentru aplicarea art. 6 § 1 sub aspect ,civil’, trebuie sa fi existat
,contestarea” unui ,drept” recunoscut de dreptul intern si ca rezultatul procedurii sa fie decisiv in mod
direct pentru dreptul in discutie. O legatura neglijabila sau repercusiuni indepartate nu sunt suficiente
pentru a putea invoca art. 6 § 1 [Micaleff impotriva Maltei (MC), nr. 17056/06, pct. 74, CEDO 2009].

35. In speta, Curtea ia act de faptul c&, in fata instantelor interne, reclamanta a contestat raportul
comisiei de ancheta a Senatului si decizia acesteia din urma de a transmite raportul, insoftit de o serie
de recomandari, Guvernului si Ministerului Public. Totusi, Curtea constata ca autoritatile mentionate
nu au luat nicio masura in privinia reclamantei sau a bunurilor sale, preferand sa astepte rezultatul
procedurilor judiciare (a se vedea supra, pct. 8).

36. Prin urmare, Curtea constata, la fel ca si instan{ele interne, ca procedura de suspendare si
anulare a deciziei Senatului nu a fost decisiva pentru drepturile sau obligatile de natura civila ale
reclamantei si ca, prin urmare, nu intra sub incidenta protectiei prevazute la art. 6 din Conventie.

37. n privinta capétului de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea considers, din
aceleasi motive, ca a nu a existat nicio Tncalcare a dreptului la respectarea bunurilor reclamantei ca
urmare a aprobarii raportului comisiei de ancheta.

38. Rezulta ca aceasta parte a cererii este incompatibila ratione materiae cu dispozitile Conventiei
si trebuie respinsa in temeiul art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

39. Din perspectiva art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamanta se plange in
privinta revizuirii hotararii din 25 iunie 2009, care a avut drept consecinta anularea autorizatiei sale de



constructie. De asemenea, se plange de respingerea contestatiei sale in anulare si sustine ca a facut
obiectul unei discriminari in raport cu alii beneficiari ai autorizatiei de constructie.

40. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 35 § 1 din Conventie, nu poate fi sesizata decat dupa
epuizarea cailor de atac interne si in termen de 6 luni de la data ramanerii definitive a hotararii interne.
Termenul de 6 luni incepe sa curga odata cu pronuntarea deciziei definitive in cadrul procesului de
epuizare a cailor de atac interne si este intrerupt in momentul primei comunicari a reclamantului care
prezinta, fie si sumar, natura presupusei incalcari [Buscarini si alti impotriva San Marino (MC),
nr. 24645/94, pct. 23, CEDO 1999-].

41. Totusi, obligatia care rezulta din art. 35 se limiteaza la obligatia de a utiliza Tn mod normal caile
de atac eficiente, suficiente si accesibile [Sejdovic impotriva Italiei (MC), nr. 56581/00, pct. 45, CEDO
2006-11]. Aceasta nu impune exercitarea procedurilor de revizuire sau a recursurilor extraordinare si nu
permite prelungirea termenului de 6 luni pe motiv ca aceste cai de atac au fost exercitate (Sapeian
impotriva Armeniei, nr. 35738/03, pct. 21, 13 ianuarie 2009).

42. In spetd, Curtea observa ca ultima hotarare definitivd privind temeinicia actiunii in contencios
administrativ a Arhiepiscopiei a fost hotararea din 3 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Suceava, care a
admis cererea de revizuire si a anulat autorizatia de constructie.

43. Curtea constata ca plangerea reclamantei privind aceasta hotarare a fost introdusa abia la
11 ianuarie 2012, data la care reclamanta a transmis Curtji al doilea formular de cerere. Or, scrisoarea
din 17 februarie 2011 nu putea intrerupe termenul de 6 luni, intrucat nu continea niciun indiciu privind
natura pretinsei incalcari si ca insasi reclamanta a precizat ,aceasta hotarare va face obiectul unei
cereri separate (...), dupa examinarea contestatiei in anulare”.

44. In ceea ce priveste respingerea ulterioard, la 11 iulie 2011, a contestatiei in anulare, Curtea
reaminteste ca nu este garantat de Conventie dreptul de a obfine redeschiderea unei proceduri
incheiate. Prin urmare, Curtea considera ca aceasta hotarare nu poate fi luata in calculul termenului
de 6 luni, Tntrucat este vorba despre o cale de atac extraordinara care nu indeplineste criteriile de
.accesibilitate” si ,eficientd” impuse (a se vedea, mutatis mutandis, Anghel impotriva Romaniei,
nr. 28183/02, pct. 72, 4 octombrie 2007).

45. Rezulta ca aceasta parte a capatului de cerere este tardiva si trebuie respinsa in temeiul art.
35 § 1 si 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, cu majoritate, Curtea

Declara cererea inadmisibila.

PRESEDINTE Grefier
Josep Casadevall Santiago Quesada



