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CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI
SECŢIA A TREIA

DECIZIE
În cererea nr. 10787/08

S.C. MILLENNIUM BUILDING DEVELOPEMENT S.R.L.
împotriva României

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită la 10 aprilie 2012 într-o cameră
compusă din Josep Casadevall, preşedinte, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis
López Guerra, Mihai Poalelungi, Kristina Pardalos, judecători, şi Santiago Quesada, grefier de secţie,

având în vedere cererea menţionată anterior, introdusă la 25 februarie 2008,
după ce a deliberat în acest sens, pronunţă următoarea decizie:

ÎN FAPT

Reclamanta, SC Millennium Building Developement S.R.L., este o societate cu răspundere limitată
de drept român. Aceasta este reprezentată în faţa Curţii de R. Soffer, avocat în Paris.

A. Circumstanţele cauzei

1. Faptele cauzei, aşa cum au fost prezentate de reclamantă, se pot rezuma după cum urmează.
2. În ianuarie 1998, reclamanta a cumpărat mai multe terenuri în centrul Bucureştiului, în imediată

apropiere de sediul Arhiepiscopiei Catolice şi de Catedrala Sf. Iosif. Construită în secolul al XIX-lea,
catedrala este clasificată drept monument istoric.

3. Printr-o scrisoare din 19 noiembrie 1999 adresată Ministerului Culturii şi Cultelor, Arhiepiscopia
şi-a dat acordul de principiu pentru construirea de către reclamantă a unui imobil de birouri.

4. Reclamanta a solicitat o autorizaţie de construcţie care i-a fost acordată, la 24 februarie 2006,
de către primarul Bucureştiului. Reclamanta fost autorizată să construiască un imobil de 75 de metri,
format din 4 niveluri subterane şi 19 etaje. Amplasamentul se afla la aproximativ 10 metri de
catedrală.

5. Temându-se de un impact negativ asupra solidităţii catedralei, Arhiepiscopia a revenit asupra
acordului şi a întreprins mai multe măsuri pentru a împiedica lucrările.

1. Intervenţia pe lângă Senatul Parlamentului român

6. La solicitarea Arhiepiscopiei, Senatul a înfiinţat o comisie de anchetă asupra circumstanţelor
acordării autorizaţiei de construcţie.

7. În raportul din 6 noiembrie 2006, aprobat de Senat şi publicat în Monitorul Oficial, Comisia
constata insuficienta protecţie a monumentelor istorice şi îşi exprima îndoielile cu privire la legalitatea
autorizaţiei. Comisia solicita Guvernului să ordone oprirea lucrărilor şi să studieze posibilitatea de a
expropria imobilul şi terenul. În final, Comisia solicita Guvernului şi Ministerului Public să verifice
legalitatea autorizaţiei.

8. Guvernul a înfiinţat o comisie care a recomandat să se aştepte până la încheierea procedurii
judiciare, pe motiv că intervenţia în cursul litigiului nu ar respecta autoritatea puterii judecătoreşti.

9. Printr-o acţiune în contencios administrativ, reclamanta a solicitat suspendarea şi anularea
deciziei Senatului de a aproba raportul anchetei.

a) Cererea de suspendare

10. Printr-o hotărâre din 30 ianuarie 2007, Curtea de Apel Bucureşti a respins recursul reclamantei,
pe motiv că, în lipsa unor măsuri concrete din partea Guvernului, raportul anchetei nu a produs nicio
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consecinţă juridică asupra persoanei sau bunurilor reclamantei. În urma recursului reclamantei,
această hotărâre a fost confirmată prin hotărârea definitivă din 1 iunie 2007 a Înaltei Curţi de Casaţie
şi Justiţie.

b) Cererea de anulare

11. Prin hotărârea din 25 ianuarie 2007, Curtea de Apel Bucureşti a declarat cererea inadmisibilă,
pe motiv că aprobarea raportului anchetei nu reprezintă un act administrativ în sensul legii. Curtea de
apel a subliniat că decizia atacată nu a produs niciun efect juridic şi a concluzionat că a reprezentat
un act politic al legiuitorului emis în exercitarea prerogativelor sale constituţionale.

12. Recursul reclamantei a fost respins prin decizia din 5 octombrie 2007 a Înaltei Curţi de Casaţie
şi Justiţie, care a confirmat interpretarea curţii de apel cu privire la natura actului atacat.

2. Acţiunea în contencios administrativ privind anularea autorizaţiei de construcţie

13. Prin acţiunea în contencios administrativ, introdusă la 14 iunie 2006, Arhiepiscopia a solicitat
încetarea temporară a lucrărilor şi, pe fond, anularea autorizaţiei de construcţie. Arhiepiscopia a
invocat mai multe nereguli în procedura de acordare a autorizaţiei şi riscul de deteriorare a catedralei.

a) Cererea de încetare a lucrărilor

14. Prin hotărârea din 10 iulie 2007, Tribunalul Dolj a dispus încetarea temporară a lucrărilor până
la examinarea cauzei pe fond. Tribunalul a considerat că prin continuarea lucrărilor exista riscul să se
producă un prejudiciu iminent.

15. Reclamanta a formulat recurs, susţinând că tribunalul a încălcat normele de procedură, că a
dat o interpretare greşită şi a aplicat în mod greşit legea şi, în orice caz, nu avea competenţa să
dispună încetarea lucrărilor.

16. Prin hotărârea definitivă din 21 septembrie 2007, Curtea de Apel Craiova a respins recursul, pe
motiv că lucrările în curs puteau provoca deteriorări catedralei şi imobilelor învecinate. Curtea de apel
şi-a întemeiat hotărârea pe mai multe avize date de experţi, precum şi pe recomandările Comitetului
de Miniştri al Consiliului Europei privind protecţia monumentelor istorice.

17. Diferite societăţi care rezervaseră birouri în noul imobil au reziliat contractele ca urmare a
întârzierii termenului de predare.

b) Cererea de anulare a autorizaţiei de construcţie

18. Pe fond, prin hotărârea din 25 februarie 2009, Tribunalul Dolj a anulat autorizaţia, pe motiv că
nu ar fi fost emisă de primar, ci de consiliul local. De asemenea, tribunalul a observat că lipseau avizul
de conformitate din partea Ministerului Culturii şi Cultelor şi expertiza tehnică a impactului noii
construcţii asupra catedralei. Totodată, tribunalul a stabilit că prin construirea imobilului se aducea
atingere zonei de protecţie de care beneficia catedrala, în temeiul legii privind monumentele istorice.

19. Reclamanta a formulat recurs care a fost admis prin decizia definitivă din 25 iunie 2009 a Curţii
de Apel Ploieşti, care a respins acţiunea Arhiepiscopiei. Curtea de apel a considerat că, la momentul
faptelor, primarul a avut competenţa de a emite autorizaţia, că dosarul care a servit la obţinerea
autorizaţiei a fost complet, şi că, în lipsa unei decizii a ministerului de stabilire a unei anumite zone de
protecţie, catedrala nu beneficia de protecţia vecinătăţilor sale.

20. La 21 octombrie 2010, majoritatea lucrărilor s-a finalizat şi reclamanta a intrat în posesia
imobilului.

21. Arhiepiscopia a introdus o cerere de revizuire, cale extraordinară de atac, împotriva deciziei din
25 iunie 2009. Arhiepiscopia a reiterat principalele sale critici privind autorizaţia de construcţie şi a
invocat nerespectarea dispoziţiilor de drept comunitar privind protecţia monumentelor istorice.
Primarul Bucureştiului şi reclamanta au considerat că respectiva cerere de revizuire era inadmisibilă
întrucât criticile Arhiepiscopiei făcuseră deja obiectul unei examinări în faţa instanţelor. Cererea a fost
înscrisă pe rolul Curţii de Apel Suceava.

22. Considerând că legea contenciosului administrativ permite revizuirea hotărârilor definitive
contrare dreptului comunitar, printr-o decizie definitivă din 3 noiembrie 2010, Curtea de Apel Suceava
a admis cererea de revizuire.

23. Aceasta a considerat că interpretarea şi aplicarea dreptului intern de către Curtea de Apel
Ploieşti au fost contrare dreptului comunitar, care prevalează în materie. În consecinţă, reexaminând
cererea reclamantei, Curtea de Apel Piteşti a respins-o şi, pe fond, a confirmat hotărârea din
25 februarie 2009, care anulase autorizaţia de construcţie.

24. Reclamanta a introdus o contestaţie în anulare, cale extraordinară de atac, solicitând anularea
deciziei din 3 noiembrie 2010. Reclamanta a invocat mai multe vicii în procedura examinării cererii de
revizuire şi a criticat interpretarea şi aplicarea dreptului de către curtea de apel.



25. Prin decizia definitivă din 11 iulie 2011, Curtea de Apel Suceava a respins contestaţia. Aceasta
a considerat că procedura de revizuire a fost respectată. Curtea de apel nu a examinat criticile
reclamantei privind motivarea deciziei din 3 noiembrie 2010, considerând că se referă la capete de
cerere care vizau fondul cauzei şi că nu puteau face obiectul unei noi examinări în cadrul contestaţiei
în anulare.

26. La 2 septembrie 2011, primarul Bucureştiului a emis o hotărâre solicitând reclamantei să
înceapă, în termen de zece zile, demersurile în vederea demolării imobilului.

CAPETE DE CERERE

27. În primul formular al cererii, transmis Curţii la 25 februarie 2008, reclamanta s-a plâns de
respingerea cererilor sale de suspendare şi de anulare a deciziei Senatului de a aproba raportul
anchetei. Invocând art. 6 din Convenţie, aceasta susţine că, refuzând examinarea acţiunii sale pe
fond, instanţele interne nu au fost independente şi imparţiale şi că a fost lipsită de dreptul de acces la
o instanţă. Din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamanta se plânge că prin cererea comisiei de
anchetă privind exproprierea imobilului s-a adus atingere dreptului său la respectarea bunurilor, a
reputaţiei şi a executării contractelor comerciale.

28. Prin scrisoarea din 17 februarie 2011, reclamanta a informat Curtea că, la 3 noiembrie 2010,
Curtea de Apel Suceava a admis cererea de revizuire. Reclamanta a precizat că „aceasta va face
obiectul unei cereri distincte în faţa Curţii, după examinarea contestaţiei în anulare”.

29. În al doilea formular al cererii, transmis Curţii la 11 ianuarie 2012, reclamanta s-a plâns de
anularea autorizaţiei de construcţie şi de respingerea contestaţiei în anulare.

30. Invocând art. 6 § 1 din Convenţie, reclamanta susţine că hotărârea din 3 noiembrie 2010 a
Curţii de Apel Suceava aduce atingere principiului securităţii juridice. Reclamanta consideră că
respectiva cerere de revizuire a Arhiepiscopiei a reprezentat în realitate un recurs mascat, care
contesta autoritatea de lucru judecat a hotărârii definitive din 25 iunie 2009, pronunţată de Curtea de
Apel Ploieşti.

31. Din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie, reclamanta pretinde că revizuirea
hotărârii din 25 iunie 2009 şi anularea autorizaţiei sale de construcţie au adus atingere dreptului său
de proprietate asupra imobilului în litigiu. Reclamanta consideră că această atingere este ilegală şi
disproporţionată.

32. Invocând art. 14 din Convenţie şi art. 1 din Protocolul nr. 12, reclamanta consideră că anularea
autorizaţiei sale de construcţie a constituit un tratament discriminatoriu în raport cu alţi beneficiari de
autorizaţii din aceeaşi zonă.

ÎN DREPT

33. Din perspectiva art. 6 § 1 din Convenţie şi art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamanta se plânge de
respingerea cererilor sale de suspendare şi de anulare a deciziei de aprobare a raportului anchetei.

34. Curtea reaminteşte că, pentru aplicarea art. 6 § 1 sub aspect „civil”, trebuie să fi existat
„contestarea” unui „drept” recunoscut de dreptul intern şi ca rezultatul procedurii să fie decisiv în mod
direct pentru dreptul în discuţie. O legătură neglijabilă sau repercusiuni îndepărtate nu sunt suficiente
pentru a putea invoca art. 6 § 1 [Micaleff împotriva Maltei (MC), nr. 17056/06, pct. 74, CEDO 2009].

35. În speţă, Curtea ia act de faptul că, în faţa instanţelor interne, reclamanta a contestat raportul
comisiei de anchetă a Senatului şi decizia acesteia din urmă de a transmite raportul, însoţit de o serie
de recomandări, Guvernului şi Ministerului Public. Totuşi, Curtea constată că autorităţile menţionate
nu au luat nicio măsură în privinţa reclamantei sau a bunurilor sale, preferând să aştepte rezultatul
procedurilor judiciare (a se vedea supra, pct. 8).

36. Prin urmare, Curtea constată, la fel ca şi instanţele interne, că procedura de suspendare şi
anulare a deciziei Senatului nu a fost decisivă pentru drepturile sau obligaţiile de natură civilă ale
reclamantei şi că, prin urmare, nu intră sub incidenţa protecţiei prevăzute la art. 6 din Convenţie.

37. În privinţa capătului de cerere întemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea consideră, din
aceleaşi motive, că a nu a existat nicio încălcare a dreptului la respectarea bunurilor reclamantei ca
urmare a aprobării raportului comisiei de anchetă.

38. Rezultă că această parte a cererii este incompatibilă ratione materiae cu dispoziţiile Convenţiei
şi trebuie respinsă în temeiul art. 35 § 3 şi 4 din Convenţie.

39. Din perspectiva art. 6 § 1 din Convenţie şi art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamanta se plânge în
privinţa revizuirii hotărârii din 25 iunie 2009, care a avut drept consecinţă anularea autorizaţiei sale de



construcţie. De asemenea, se plânge de respingerea contestaţiei sale în anulare şi susţine că a făcut
obiectul unei discriminări în raport cu alţi beneficiari ai autorizaţiei de construcţie.

40. Curtea reaminteşte că, în temeiul art. 35 § 1 din Convenţie, nu poate fi sesizată decât după
epuizarea căilor de atac interne şi în termen de 6 luni de la data rămânerii definitive a hotărârii interne.
Termenul de 6 luni începe să curgă odată cu pronunţarea deciziei definitive în cadrul procesului de
epuizare a căilor de atac interne şi este întrerupt în momentul primei comunicări a reclamantului care
prezintă, fie şi sumar, natura presupusei încălcări [Buscarini şi alţii împotriva San Marino (MC),
nr. 24645/94, pct. 23, CEDO 1999-I].

41. Totuşi, obligaţia care rezultă din art. 35 se limitează la obligaţia de a utiliza în mod normal căile
de atac eficiente, suficiente şi accesibile [Sejdovic împotriva Italiei (MC), nr. 56581/00, pct. 45, CEDO
2006-II]. Aceasta nu impune exercitarea procedurilor de revizuire sau a recursurilor extraordinare şi nu
permite prelungirea termenului de 6 luni pe motiv că aceste căi de atac au fost exercitate (Sapeïan
împotriva Armeniei, nr. 35738/03, pct. 21, 13 ianuarie 2009).

42. În speţă, Curtea observă că ultima hotărâre definitivă privind temeinicia acţiunii în contencios
administrativ a Arhiepiscopiei a fost hotărârea din 3 noiembrie 2010 a Curţii de Apel Suceava, care a
admis cererea de revizuire şi a anulat autorizaţia de construcţie.

43. Curtea constată că plângerea reclamantei privind această hotărâre a fost introdusă abia la
11 ianuarie 2012, dată la care reclamanta a transmis Curţii al doilea formular de cerere. Or, scrisoarea
din 17 februarie 2011 nu putea întrerupe termenul de 6 luni, întrucât nu conţinea niciun indiciu privind
natura pretinsei încălcări şi că însăşi reclamanta a precizat „această hotărâre va face obiectul unei
cereri separate (...), după examinarea contestaţiei în anulare”.

44. În ceea ce priveşte respingerea ulterioară, la 11 iulie 2011, a contestaţiei în anulare, Curtea
reaminteşte că nu este garantat de Convenţie dreptul de a obţine redeschiderea unei proceduri
încheiate. Prin urmare, Curtea consideră că această hotărâre nu poate fi luată în calculul termenului
de 6 luni, întrucât este vorba despre o cale de atac extraordinară care nu îndeplineşte criteriile de
„accesibilitate” şi „eficienţă” impuse (a se vedea, mutatis mutandis, Anghel împotriva României,
nr. 28183/02, pct. 72, 4 octombrie 2007).

45. Rezultă că această parte a capătului de cerere este tardivă şi trebuie respinsă în temeiul art.
35 § 1 şi 4 din Convenţie.

Pentru aceste motive, cu majoritate, Curtea

Declară cererea inadmisibilă.

PREŞEDINTE Grefier
Josep Casadevall Santiago Quesada


