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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

Hotararea
din 18 iunie 2013
in cauza S.C. COMPLEX HERTA IMPORT EXPORT S.R.L. LIPOVA
impotriva Romaniei
(Cererea nr. 17118/04)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in condiiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventje. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Luis Lépez Guerra, Nona Tsotsoria, Kristina
Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 28 mai 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 17118/04 indreptata impotriva Romaniei prin care
societatea comerciala de drept roman Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova (reclamanta) a
sesizat Curtea la 17 martie 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta a fost reprezentata de S.C.A. Valentin & Asociatii, societate civila de avocati
din Arad. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna Irina
Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamanta a pretins, in special, ca, in speta, cuantumul amenzii care i-a fost aplicata este
incompatibil cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

4. La 17 noiembrie 2011, cererea a fost comunicatd Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 1
din Conventie, s-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

5. Tn urma abtinerii lui Corneliu Birsan, judecator ales s& reprezinte Romania (art. 28 din
regulament), presedintele Marii Camere a desemnat-o pe Kristina Pardalos in calitate de judecator
ad hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulament).

IN FAPT
|. Circumstantele cauzei

6. La 9 ianuarie 2003, reclamanta a achizitionat contra sumei de 1,62 miliarde lei romanesti
(ROL), echivalentul a aproximativ 45 000 euro (EUR), o statie de alimentare in Lipova.

7. La 17 ianuarie 2003, Guvernul a adoptat Ordonanta Guvernului nr. 3/2003, potrivit careia
distribuitorii de carburant erau obligati sa afiseze la loc vizibil numele producatorului si al furnizorului
de carburant. Nerespectarea acestei obligatii era sanctionata cu amenda intre 500 si 800 milioane
ROL, echivalentul a aproximativ 14 000-22 500 EUR.

8. La 23 ianuarie 2003, reclamanta a inceput sd exploateze statia si s& distribuie carburant. In
acelasi timp, a inceput renovarea cladirii.

9. La 10 februarie 2003, statia de alimentare a fost controlata de comisari ai sectiei judetene
ai Garzii Financiare. Acestia au constatat ca nu era afisat numele producatorului si al furnizorului de
carburant, iar suma de 3,13 milioane ROL (echivalentul a aprox. 90 EUR) provenita din vanzarea
carburantului nu fusese inregistratd in casa de marcat de catre angajatii statiei. In consecinta, au
intocmit un proces-verbal de constatare si au aplicat o prima amenda de 500 milioane ROL
(echivalentul a aprox. 14 000 EUR) pentru lipsa afisajului si o doua amenda de 30 milioane ROL



(echivalentul a aprox. 850 EUR) pentru neinregistrarea in casa de marcat a sumei provenite din
vanzarea de carburant. De asemenea, au confiscat si suma de 3,13 milioane ROL. Reprezentantul
reclamantei, P.P., a semnat procesul-verbal fara a face observatii.

10. La 27 februarie 2003, reclamanta a contestat procesul-verbal in fata Judecatoriei Arad. A
sustinut ca un afisaj cu numele producatorului si al furnizorului de carburant fusese aplicat in statia de
alimentare, dar ca, pe parcursul lucrarilor de renovare, fusese inlaturat din greseala. Aceasta a
considerat c3, in raport cu faptele imputate, amenda de 500 milioane ROL era excesiva. In ceea ce
priveste amenda de 30 milioane ROL, a invocat lipsa raspunderii

11. Au fost audiati ca martori angajatii statiei si clientji care au asistat la control.

12. Prin hotararea din 4 iunie 2003, judecatoria a admis actiunea si a anulat procesul-verbal.
Bazandu-se pe declaratiile martorilor, instanta a considerat ca reclamanta a respectat obligatia legala
de afigare si ca singura ei vina a fost nesupravegherea lucratorilor care, pe parcursul lucrarilor de
renovare, au inlaturat afisajul timp de cateva ore sau cel mult o zi.

13. Tinand seama de circumstantele particulare ale cauzei, atitudinea reclamantei si de
consecintele minime ale lipsei afisajului, instania a considerat ca sanctiunea avertismentului,
prevazuta de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, insotita de recomandarea de a respecta dispozitiile
legale, erau suficiente. S-a retinut ca inlocuirea amenzii cu avertisment este posibila in cazul in care
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si Ordonanta Guvernului nr. 3/2003 sunt complementare.

14. Cu privire la cea de-a doua amenda, s-a retinut ca, potrivit declaratiilor martorilor, controlul
a fost desfasurat de o maniera abuziva, inspectorii blocand accesul clientilor si al angajatilor la casele
de marcat. Cu privire la suma confiscata, instanta a retinut ca reprezenta preful carburantului vandut
intr-o scurta perioada de timp, angajatii nemaiavand timpul material necesar sa-l inregistreze in casa
de marcat.

15. Garda Financiara a declarat recurs cu motivarea ca hotararea judecatoriei era urmarea
unei gresite interpretari a faptelor si a dispozijilor legale. A sustinut, in special, ca inlocuirea sanctiunii
amenzii cu o alta sanctiune prevazuta de Ordonanta nr. 2/2001 era nelegala.

16. Prin hotararea definitiva din 19 septembrie 2003, Tribunalul Arad a admis recursul si a
confirmat cele doua amenzi. Nu au fost retinute declaratiile angajatilor care sustineau ca afisajul
fusese montat Tnainte de Tnceperea lucrarilor, pe motivul ca, la momentul desfasurarii controlului,
angajatii respectivi nu au mentionat existenta acestui afisaj. in orice caz, tribunalul a considerat c&
prima instanta a examinat de o maniera superficiala pericolul social al faptelor imputate reclamantei.
Tribunalul a retinut ca, in cauza, cuantumul excesiv al amenzii reflecta voinia legiuitorului de a
instaura un control strict al circulatiei produselor petroliere in scopul imbunatatirii colectarii taxelor.
Prin urmare, a concluzionat ca faptele in litigiu erau suficient de grave pentru a justifica amenda.

17. In ceea ce priveste cea de-a doua amenda, avand in vedere declaratile martorilor,
instanta a considerat ca nimic nu i-a impiedicat pe angajati sa inregistreze in casa de marcat suma
provenita din vanzarea de carburant.

18. La 18 si 23 decembrie 2003, reclamanta a platit amenda de 500 milioane ROL, care
reprezenta, la data platii, echivalentul a aprox. 12 400 EUR.

19. La 7 noiembrie 2011, in urma cererii Registrului Comertului, tribunalul a dispus dizolvarea
si radierea societatii comerciale reclamante pe motiv de incetare a activitatii. Potrivit dispozitiilor Legii
societatilor comerciale, bunurile aflate Tn patrimoniul societatii dupa radierea acesteia au revenit
asociatilor, in speta P.P., care detinea 99,34% din capitalul social.

Il. Dreptul intern relevant

20. Articolele relevante din Ordonanta nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

prevad urmatoarele:
Art. 7

»Avertismentul consta Tn atentionarea verbala sau scrisa a contravenientului asupra pericolului
social al faptei savarsite, insotita de recomandarea de a respecta dispozitiile legale.

Avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa.

Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare a
contraventiei nu prevede aceasta sanctiune.”

Art. 8
»~Amenda contraventionala are caracter administrativ.
Pentru contraventiile stabilite prin hotarari ale Guvernului se pot prevedea amenzi intre
500.000 lei si 100.000.000 lei.”

21. Articolele relevante din Ordonanta nr. 3/2003 pentru modificarea O.U.G. nr. 158/2001
privind regimul accizelor si pentru instituirea unor masuri de imbunatatire a colectarii unor venituri



bugetare prevad urmatoarele :

Art. 5

»(1) Constituie contraventie [...] :

c) neafisarea la loc vizibil a numelui producatorului si furnizorului de carburanti auto
comercializatj; [...]

(2) Prin derogare de la prevederile art. 8 din O.G. nr. 2/2001 [...], contraventiile prevazute la
alin. (1) se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

[...]

- cu amenda intre 500 milioane lei si 800 milioane lei, fapta prevazuta la lit. c);

[...]

(5) Prevederile prezentei ordonante se completeaza cu cele ale O.G. nr. 2/2001 [...]"

IN DREPT
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

22. Reclamanta denunta o ingerinta in exercitarea dreptului sau la respectarea bunurilor sale,
sustindnd ca amenda aplicata pentru lipsa afisarii informatiilor nu este compatibila cu principiul
proportionalitatii. Aceasta invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Dispozitile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributji, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

23. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 lit. a) din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

24. Reclamanta sustine ca lipsa afisajului nu demonstreaza nicio intentie frauduloasa din
partea sa si susiine ca aceasta omisiune nu reprezenta nimic mai mult decat o simpla neglijenta din
partea angajatilor séi. In absenta unor consecinte prejudiciabile sau a unui prejudiciu material pentru
clientii sai sau pentru stat, reclamanta considera ca pericolul social al faptelor imputate era extrem de
redus.

25. Reclamanta mai sustine ca aceasta amenda a periclitat supravietuirea sa economica si
precizeaza ca, cu aproximatie, cuantumul sau reprezenta o cincime din cifra de afaceri a primelor luni
de activitate.

26. Astfel, concluzioneaza aceasta, cuantumul amenzii este disproportionat in raport cu
faptele si cu scopul social urmarit de legiuitor.

27. Guvernul subliniaza mai intai ca ingerinta n litigiu era prevazuta de lege, in speta
Ordonanta nr. 3/2003. Scopul acestei ordonante de guvern era de a consolida controlul asupra
circulatiei produselor supuse accizelor si imbunatatirea colectarii fondurilor bugetare. Ingerinta in litigiu
urmareste, prin urmare, protectia ordinii publice.

28. Cu privire la raportul de proportionalitate dintre mijloacele folosite si scopul urmarit,
Guvernul reaminteste ca scopul reglementarii sus-mentionate este unul preventiv. Susiine ca
legiuitorul a considerat ca lipsa afisarii informatiilor este un fapt suficient de grav pentru a justifica
aplicarea unei amenzi independent de existenta unui prejudiciu material. Tn aceasté privintd, considers
ca autoritatile nationale sunt mai bine plasate decat Curtea pentru a aprecia necesitatea aplicarii de
sanctiuni severe in domenii sensibile, cum ar fi combaterea evaziunii fiscale.

29. Guvernul mai sustine ca drepturile reclamantei au fost respectate atat timp cat autoritatile
administrative au individualizat sanctiunea {indnd seama de circumstantele cauzei, iar aceasta
apreciere a fost supusa controlului instantelor judecatoresti interne.

30. in cele din urmé, acesta sustine ci aplicarea amenzii nu a avut un impact determinant
asupra situatiei financiare sau asupra solvabilitatii persoanei in cauza. Mai sustine ca aprecierea unor



eventuale consecinte nu se poate face plecand doar de la cifra de afaceri a societatii comerciale pe
parcursul primelor luni de activitate, ci trebuie luat in considerare, de asemenea, pretul de
achizitionare al statiei de alimentare, precum si rentabilitatea ridicatda a activitatii de distributie de
carburant, comparativ cu cifra de afaceri anuala.

31. Curtea observa, cu titlu liminar, ca ingerinta in litigiu este reglementata de al doilea
paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede expres exceptia in ceea ce priveste
plata impozitelor, a altor contributii sau a amenzilor (Phillips impotriva Regatului Unit, nr. 41087/98,
pct. 51, CEDO 2001-VII). Aceste domenii nu se sustrag totusi controlului Curtii atat timp cat trebuie
verificat daca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie a facut obiectul unei aplicari corecte [Orion-
Breclav s.r.o. impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 43783/98, 13 ianuarie 2004].

32, Curtea trebuie, prin urmare, sa verifice daca a fost pastrat un echilibru just intre cerintele
interesului general al comunitafii si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului
(Phillips, mentionata anterior, pct. 51). In adevar, obligatia de a plati amenzile poate leza garantia
consacrata prin aceasta dispozitie in cazul in care impune unei persoane fizice sau unei entitati o
sarcina excesiva sau aduce atingere in mod grav situatiei financiare a acestora [a se vedea, mutatis
mutandis, Buffalo S.R.L. (aflatd in lichidare judiciard) impotriva Italiei, nr. 38746/97, pct. 32,
3 iulie 2003]. Cu toate acestea, autoritatile nationale sunt cele care decid, in primul rand, ce tip de
amenda trebuie aplicata. Deciziile luate in acest domeniu implica o apreciere a problemelor politice,
economice si sociale, apreciere pe care Conventia o lasa in competenta statelor membre. Acestea
dispun de o larga marja de apreciere [Valico S.R.L. impotriva Italiei (dec.), nr. 70074/01, 21 martie
2006].

33. In prezenta cauza, Curtea constatd c& societatea reclamants a fost sanctionatd pentru
nerespectarea obligatiilor impuse distribuitorilor de carburanti prin art. 5 din Ordonanta nr. 3/2003
privind regimul accizelor si pentru instituirea unor masuri de imbunatatire a colectarii unor venituri
bugetare. Ingerinta in litigiu are ca scop legitim respectarea legislatiei privind vanzarea de carburanti
si de a proteja astfel interesul public si dreptul consumatorilor, ceea ce corespunde interesului general.

34. Curtea trebuie, de asemenea, ca stabileasca daca ,un echilibru just” a fost mentinut intre
cerintele interesului general si imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale individului.

35. In aceasté privints, trebuie reamintit c&, in acest gen de cauze, Curtea acordd importanta
comportamentului reclamantului (Grifhorst impotriva Frantei, nr. 28336/02, pct. 93, 26 februarie 2009).

36. In speta, Curtea retine cé tribunalul, care a examinat cauza in ultima instant3, a apreciat
comportamentul reclamantei ca fiind culpabil atat timp cat a omis sa afiseze informatjile prevazute in
Ordonanta nr. 3/2003.

37. in ceea ce priveste gravitatea vinovatiei reclamantei sau consecintele lipsei afisarii
informatiilor pentru interesul public si pentru drepturile consumatorilor, Curtea considera ca reprezinta
elemente care se inscriu in mod vadit in marja de apreciere de care autoritatile nationale, si in mod
deosebit instantele judectoresti interne, dispun in materie fiscald. In aceastd privintd, constatd c&
simpla neindeplinire a conditilor impuse de Ordonanta nr. 3/2003 constituie in sine incalcarea
normelor de drept care reglementeaza in materie si, in consecinta, intra in marja de apreciere a
statului membru parat de a decide oportunitatea de a sanctiona un asemenea comportament [a se
vedea, mutatis mutandis, Valico S.R.L. (dec.), mentionata anterior].

38. In ceea ce priveste cuantumul amenzii aplicate societétii reclamante, Curtea observa ca
aceasta corespunde pragului minim prevazut de Ordonanta nr. 3/2003, pe care autoritatile
competente |-au considerat adecvat in speta. Tindnd seama de elementele aflate la dosar, Curtea
considera ca amenda respectiva nu poate fi calificata ca o ,sarcina exorbitantd” atat timp cat nu a avut
o influenta decisiva asupra situatiei financiare globale a reclamantei, care si-a continuat activitatea mai
multi ani dupa ingerinta in litigiu (a se vedea, a contrario, Mamidakis impotriva Greciei, nr. 35533/04,
pct. 47, 11 ianuarie 2007).

39. In aceste conditii, Curtea considera c& autoritétile interne au pastrat justul echilibrul dintre
cerintele interesului general, pe de o parte, si respectarea dreptului de proprietate al societatii
reclamante, pe de alta parte. Ingerinta nu i-a cauzat societatii in cauza o sarcina excesiva de natura
sa faca masura denuntata disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit.

40. Aceste elemente i sunt suficiente Curiii pentru a stabili ca nu a fost incalcat, in speta, art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

41. Invocand art. 6 din Conventie, reclamanta sustine incalcarea dreptului sau la prezumtia de
nevinovatie ca urmare a prezumtiei de temeinicie atribuite procesului-verbal de contraventie n litigiu si
a impunerii obligatiei de a rasturna aceasta prezumtie. Reclamanta sustine, de asemenea, incalcarea
art. 7 din Conventie ca urmare a sanctionarii sale pentru o contraventie prevazuta de Ordonanta nr.
3/2003. Conform acesteia, dispozitile ordonantei respective nu Ti erau aplicabile la data aplicarii
amenzii.



42. Tinand seama de ansamblul elementelor de care dispune si In masura in care este
competenta sa se pronunte asupra acuzatjilor formulate, Curtea nu a constat nicio incalcare a
drepturilor si a libertatilor garantate de Conventie sau de protocoalele sale aditionale. Reiese ca
aceste capete de cerere sunt in mod vadit nefondate si ca trebuie respinse, in temeiul art. 35§ 3 si 4
din Conventie.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA

1. declara cererea admisibila Tn ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;
2. hotaraste ca nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 18 iunie 2013, in temeiul art. 77 § 2
siart. 77 § 3 din Regulament.

PRESEDINTE Grefier
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



