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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

DECIZIE
) Cererea nr. 47163/09
In cauza CHAW CHAW IMPEX SRL impotriva Roméniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita la 13 septembrie 2016, intr-o
camera compusa din Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte, lulia Motoc, Marko Bo3snjak, judecéatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere cererea sus-mentionaté introdusa la 20 august 2009,

avand in vedere observatiile prezentate de guvernul péarat si cele prezentate ca raspuns de
reclamanta,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronuntd urmatoarea decizie:

iN FAPT

1. Societatea reclamanta Chaw Chaw Impex SRL este o societate comerciala de drept roman,
infiintata in 1995 si avand sediul in Oradea. Este reprezentata in fata Curtii de S. M. Gentimir, avocat
in Timigoara.

2. Guvernul roman (,Guvernul”’) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

4. La 10 aprilie 2008, o echipa formata din doi agenti ai serviciului de investigare a fraudelor al
politiei judetene, un reprezentant al comisariatului judetean pentru protectia consumatorilor si un
reprezentant al Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor (,LANPC”) a efectuat un control
intr-unul din magazinele societatii reclamante, specializat in comercializarea de bijuterii din metale
pretioase si pietre pretioase.

5. Cu ocazia acestui control, au fost confiscate mai multe bijuterii din argint nemarcate cantarind in
total 1 878,90 grame. S-a intocmit un proces-verbal in care era inclusa lista acestor bijuterii. S-a
mentionat ca acestea ,erau expuse la vanzare in vitrine fara sa fi fost marcate”. Procesul-verbal a fost
semnat de catre administratorul societatii reclamante, precum si de D.R.M., un angajat al acesteia.

6. La 14 aprilie 2008, administratorul societatii reclamante a formulat o declaratie scrisa in fata
serviciului de investigare a fraudelor aratand ca bijuterile nu fusesera marcate ,din cauza unor
probleme familiale”.

7. La 5 mai 2008, cei doi agenti de politie au intocmit un proces-verbal de contraventie si, in
temeiul art. 19 din Ordonanta de urgenta nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor
pretioase in Romania (a se vedea infra, pct. 16), au aplicat societatii reclamante o amenda de 3 000
lei roméanesti [RON — aproximativ 800 euro (EUR)]. S-a dispus, in plus, confiscarea bijuteriilor care,
conform societatii reclamante, aveau o valoare de piata de circa 36 000 RON (aproximativ 8 000
EUR).

8. La 20 mai 2008, societatea reclamanta a contestat in fata Judecatoriei Timisoara procesul-
verbal de contraventie din 5 mai 2008 (supra, pct. 7). Aceasta a sustinut, in special, ca bijuteriile
confiscate fusesera doar expuse intr-o vitrind, ca nu fusesera cantarite si ca nu le fusese fixat un pret.
Aprecia ca, in aceste conditii, in procesul-verbal se notase in mod eronat faptul ca bijuteriile fusesera
,expuse spre vanzare”’. in plus, a afirmat c& administratorul sdu ficuse demersuri pe langa
reprezentantii ANPC in vederea marcarii bijuteriilor inainte de control.

Societatea reclamanta a depus fotografii care aratau vitrina in care bijuteriile Tn cauza fusesera
expuse alaturi de un afis cu mentiunea ,expozitie fara vanzare”. In plus, aceasta a solicitat audierea
unui martor.

9. La 15 iulie 2008, instanta I-a audiat pe D.R.M., angajatul societati reclamante care semnase
procesul-verbal din 10 aprilie 2008 (supra, pct. 5). Acesta a confirmat afirmatiile societatii reclamante
cuprinse Tn cererea introductiva de instanta.

10. Prin hotararea pronuntata in aceeasi zi, Judecatoria Timisoara a admis contestatia societatii
reclamante si a anulat procesul-verbal de contraventie. Instanta a refinut ca fotografiile depuse Ila



dosar de partea in cauza si declaratia lui D.R.M. dovedeau ca bijuteriile confiscate fusesera expuse in
magazin numai in scop publicitar si nu in vederea vanzarii, precum si c&, in aceste conditii, dispozitiile
art. 19 din OUG nr. 190/2000 nu erau aplicabile.

11. Inspectoratul judetean de politie a formulat recurs impotriva acestei hotarari. In sustinerea
actiunii, a expus urmatoarele:

— in procesul-verbal din 10 aprilie 2008, se mentiona ca bijuteriile fusesera expuse cu scopul de a
fi vandute. Or, procesul-verbal respectiv fusese semnat de catre administrator si de un angajat al
societatii reclamante, ambii neformuland nicio rezerva (supra, pct. 5);

— administratoarea societatii reclamante nu a facut nicio afirmatie privind expunerea bijuteriilor in
scop publicitar in declaratia sa scrisa din 14 aprilie 2008, iar absenta marcarii a fost explicata prin
consideratii de ordin familial (supra, pct. 6);

— ANPC a autorizat societatea reclamanta sa exercite exclusiv activitati de vanzare, cumparare si
de import de metale pretioase, de pietre pretioase si de bijuterii, si nu activitati de publicitate.

12. Inspectoratul judetean de politie a depus la dosar mai multe documente, in special cele
mentionate in motivele de recurs.

13. Societatea reclamanta a depus intdmpinare. Facand referire la jurisprudenta Curtii cu privire la
calificarea drept ,acuzatie in materie penald” a contraventiilor, aceasta a afirmat ca documentele
depuse de partea adversa nu sunt suficiente pentru a infirma prezumtia de nevinovatie de care
considera ca trebuie sa beneficieze.

14. Dezbaterile au avut loc la 20 februarie 2009. Avocatul societatii reclamante nu a putut participa
din cauza unei urgente medicale. El a depus totusi concluzii scrise in aceeasi zi, dupa pronuntarea
hotararii de catre Tribunalul Timis.

15. Prin hotararea sus-mentionata, tribunalul a constatat, pe de o parte, ca martorul D.R.M. a
semnat procesul-verbal din 10 aprilie 2008, in care se mentiona ca bijuteriile Tn litigiu fusesera expuse
spre vanzare, fara a formula vreo obiectie si, pe de alta parte, ca acesta a declarat apoi in fata
judecatoriei ca bijuteriile nu fusesera expuse pentru a fi vandute. Instanta a considerat ca aceasta
declaratie era contrazisa de faptul ca persoana in cauza semnase procesul-verbal fara a formula
obiectji. In consecinta, tribunalul a infirmat hotirarea Judecétoriei Timisoara din 15 iulie 2008 de
anulare a procesului-verbal de contraventie (supra, pct. 10).

B. Dreptul intern relevant

16. Art. 19 si art. 20 din OUG nr. 190/2000, intrata in vigoare la 16 decembrie 2000, sunt formulate
astfel:

Art. 19
,Comercializarea sau expunerea spre comercializare a metalelorpretioase, fara ca acestea sa fie marcate n
prealabil potrivitprevederilor legale in vigoare, constituie contraventie si sesanctioneaza cu amenda de la 3 000
lei la 6 000 lei, precum si cuconfiscarea bunurilor ce fac obiectul contraventiei. ”

Art. 20
,contraventiile prevazute la art. 18 si 19 se constata si se sanctioneaza de personalul imputernicit Tn acest
sens, dupa caz, de catre Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, Banca Nationalda a Romaniei,
Ministerul Finantelor Publice sau Ministerul Administratiei si Internelor, potrivit atributilor cele revin fin
conformitate cu prevederile legale.”

17. Conform altor dispozitii din OUG nr. 190/2000 citata anterior, autorizarea operatiunilor privind
metalele pretioase si pietrele pretioase, precum si marcarea sunt in sarcina ANPC.
18. Art. 1169 C. civ., astfel cum era in vigoare la momentul faptelor, este formulat astfel:
,Cel care face o propunere Tnaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca. ”
19. Art. 305 C. proc. civ., astfel cum era in vigoare la momentul faptelor, este formulat astfel:
,In instanta de recurs nu se pot produce probe noi, cu exceptia inscrisurilor [...]. ”
Capat de cerere
20. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, societatea reclamanta sustine ca nu a beneficiat de un

proces echitabil.
IN DREPT

21. Societatea reclamanta se plange ca cererea sa de anulare a procesului-verbal de contraventie
a fost respinsa, fara o noua administrare de probe, de instanta de recurs pe baza unor probe in



temeiul carora prima instanta a admis aceeasi cerere. Invoca art. 6 § 1 din Conventie, ale carui parti
relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [...] de catre o instanta [...]
care va hotarf fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatji in materie penala impotrivasa[...]. ”

A. Argumentele partilor

22. Guvernul estimeaza, mai intai, ca art. 6 § 1 din Conventie nu este aplicabil in speta in latura
penala. Referindu-se la hotararea S.C. IMH SUCEAVA S.R.L. impotriva Romaniei (nr. 24935/04,
29 octombrie 2013), afirma urmatoarele:

- dispozitile art. 19 din OUG nr. 190/2000 (supra pct. 16) nu au un caracter general, ci se
adreseaza unui grup determinat, respectiv al persoanelor autorizate sd vanda metale pretioase si
pietre pretioase;

— dispozitiile citate anterior nu au o finalitate represiva si urmaresc scopul protejarii consumatorilor
impotriva vanzarii de produse neverificate;

— amenda aplicatéd societatii reclamante era de valoare redusa, nu prezenta un caracter grav
pentru o societate comerciala si nu putea fi inlocuita printr-o pedeapsa privativa de libertate in caz de
neplata;

— valoarea bunurilor confiscate nu era ridicata;

— confiscarea bijuteriilor aflate in litigiu avea totodata si un scop preventiv.

23. Guvernul considera ca, in aceste conditii, principile enuntate in cauza Gaitanaru
impotriva Romaniei (nr. 26082/05, 26 iunie 2012), privind o acuzatie in materie penald, nu sunt
aplicabile in speta de fata. n opinia sa, prezenta cauza se apropie mai degraba de un litigiu privind
drepturi si obligatii cu caracter civil.

24. Tn aceasta privinta, Guvernul aratd ca art. 305 C. proc. civ., in vigoare in perioada respectiva,
conform caruia n instanta de recurs se puteau depune numai inscrisuri (supra, pct. 19), era aplicabil
in prezenta cauza — ceea ce, in opinia sa, nu era cazul in cauza Gaéitanaru citata anterior, avand in
vedere contextul penal ce caracteriza speta citatd. Adauga ca instanta de recurs avea posibilitatea de
a modifica hotararea atacata pe baza acestor noi inscrisuri si totodatd a mijloacelor de proba deja
administrate de prima instanta.

25. Tn plus, Guvernul sustine c&, in spetd, Tribunalul Timis a apreciat credibilitatea diverselor
mijloace de proba in cadrul circumstantelor cauzei gi si-a motivat in mod corespunzator decizia in
aceasta privinta. Afirma ca aceasta a fost adoptatd ca rezultat al unei proceduri contradictorii si
precizeaza ca, in cursul acesteia din urma, societatea reclamanta, reprezentata de un avocat, a putut
prezenta observatiile si mijloacele de proba considerate pertinente, precum si argumente in sprijinul
tezei sale. In plus, imputd societatii reclamante ca nu a explicat contradictia dintre mentiunile din
procesul-verbal din 10 aprilie 2008 (supra, pct. 5) si declaratia martorului D.R.M. din 15 iulie 2008
(supra pct. 9), de vreme ce avusese ocazia. Instanta a respectat, in consecinta, principiile
contradictorialitatii si egalitatii armelor. In sfarsit, in opinia Guvernului, nu reiese ca instanta a tras
concluzii arbitrare din faptele care i-au fost prezentate sau ca a depasit limitele unei interpretari
rezonabile a dispozitiilor legale aplicabile prezentei spete.

26. Societatea reclamanta s-a multumit sa-si prezinte pretentiile cu titlu de reparatie echitabila si nu
a depus observatii scrise privind admisibilitatea si temeinicia cauzei.

B. Motivarea Curtii

27. Curtea trebuie sa determine sub ce aspect este aplicabil art. 6 din Conventie n speta.

28. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, existenfa unei ,acuzatii in materie penald” trebuie
evaluata pe baza a trei criterii, desemnate Tn mod curent sub numele de ,criterii Engel’ (Engel si alfii
impotriva Tarilor de Jos, 8 iunie 1976, seria A nr. 22), constand in Tncadrarea juridica a infractiunii in
dreptul intern, respectiv in natura Tnsasi a infractiunii si in gradul de severitate a sanctiunii aplicate
persoanei in cauza. Criteriile al doilea si al treilea sunt alternative si nu neaparat cumulative. Pentru ca
art. 6 sa fie aplicabil este suficient ca infractiunea in cauza sa aiba caracter penal, prin natura sa, sau
sa fi expus pe persoana in cauza la o actiune care, prin insasi natura si gravitatea sa, face parte in
general din materia penala [Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit (MC) nr. 39665/98 si 40086/98,
pct. 86, CEDO 2003X]. Un obiectiv relativ mai mic nu poate elibera o infractiune de caracterul ei penal
intrinsec (Oztiirk impotriva Germaniei, 21 februarie 1984, pct. 54, seria A nr. 73, si Lutz impotriva



Germaniei, 25 august 1987, pct. 55, seria A nr. 123). Acest lucru nu Tmpiedica adoptarea unei
abordari cumulative daca analiza separata a fiecarui criteriu nu permite sa se ajunga la o concluzie
clara cu privire la existenta unei acuzatii in materie penala [Jussila impotriva Finlandei (MC), nr.
73053/01, pct. 30 si 31, CEDO 2006XI11].

29. in spetd, Curtea observd ca autoritatile au aplicat societdtii reclamante o amenda
contraventionala, conform dreptului intern, si ca au procedat la confiscarea mai multor bijuterii.
Incadrarea amenzii in dreptul intern nu este insa decisiva in scopul aplicabilitatii art. 6 din Conventie,
indicatiile furnizate de dreptul intern neavand decét o valoare relativa (Oztiirk, citata anterior, pct. 52).
Cat priveste natura infractiunii, dispozitiile a caror incalcare i-a fost imputata reclamantei urmareau sa
asigure protectia consumatorilor (a se vedea, in acelasi sens, S.C. IMH Suceava S.R.L., citata
anterior, pct. 51). Aceste dispozitii nu aveau un caracter general si nu se adresau decat unui grup
definit de persoane [a se vedea, de asemenea, Inocéntion impotriva Portugaliei (dec.), nr. 43862/98,
11 ianuarie 2001], si anume, in spetd, vanzatorii de bijuterii din materiale pretioase sau cu pietre
pretioase incastrate. De altfel, trebuie sa se constate rolul important pentru protejarea consumatorilor
avut de ANPC in punerea in executare a legislatiei in acest domeniu. Cat priveste natura si
severitatea sanctiunii ,ce poata fi impusa” reclamantei (Ezeh si Connors, citata anterior, pct. 120), se
impune constatarea ca amenda respectiva nu putea fi inlocuita cu o pedeapsa privativa de libertate in
caz de neplata (a se vedea, mutatis mutandis, Nicoleta Gheorghe impotriva Romaniei, nr. 23470/05,
pct. 26, 3 aprilie 2012; a se vedea, de asemenea, a contrario, Anghel impotriva Romaniei, nr.
28183/03, pct. 52, 4 octombrie 2007). in ceea ce priveste amenda aplicatd efectiv societatii
reclamante, in suma de 3 000 RON (aproximativ 800 EUR), trebuie notat nu numai ca aceasta
reprezintd minimul prevazut de dreptul intern, ci si ca nu a fost foarte ridicata pentru o societate
comerciala (a se vedea, in acelasi sens, S.C. IMH Suceava SRL, citata anterior, pct. 51).

Ansamblul de elemente expuse mai sus conduc Curtea spre concluzia ca, in masura in care
priveste amenda contraventionald, procedura in cauza nu se refera la o ,acuzatie in materie penala”.

30. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea releva, in plus, ca masura confiscarii bunurilor in
litigiu nu era legata de o ,infractiune penald” fondata pe dispozitii juridice generale [a se vedea, a
contrario, Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 75909/01, 30 august 2007, si Varvara
impotriva Italiei, nr. 17475/09, pct. 59, 29 octombrie 2013]. Pe de alta parte, consideratiile cu privire la
amenda contraventionald sunt in mod egal valabile si pentru confiscare: dispozitile care
reglementeaza aceasta masura nu au un caracter general, neadresandu-se decat unui grup definit de
persoane, si anume, in spetd, vanzatorii de bijuterii din materiale pretioase sau cu pietre pretioase
incastrate (supra, pct. 16); in plus, numai bunurile ,nelegale” au fost confiscate, ceea ce confirma ca
scopul masurii era mai degraba de a proteja consumatorii si nu unul de sanctionare (a se vedea, a
contrario, Sud Fondi SRL, hotarare citata anterior); in sfarsit, valoarea bunurilor confiscate, chiar daca
se tine cont de valoarea de piatd comunicata de societatea reclamanta (supra, pct. 7 in fine), nu pare
prea ridicata. In aceste conditii, Curtea a concluzionat c&, in ceea ce priveste confiscarea, procedura
fn cauza nu se aplica nici unei ,acuzatii in materie penala.” In consecints, al doilea si al treilea
paragraf al art. 6 din Conventie, privind drepturile persoanelor puse sub acuzare, nu pot fi invocate in
acest context.

31. Ramane de stabilit daca procedura aplicata societatii reclamante avea ca obiect ,drepturi si
obligatii cu caracter civil’, conform primului paragraf al art. 6. Curtea observa pe acest subiect ca
procedura in litigiu a afectat dreptul de proprietate al societatii reclamante, care, avand in vedere
jurisprudenta Curtii, este un drept civil (Silickiené impotriva Lituaniei, nr. 20496/02, pct. 46, 10 aprilie
2012. Prin urmare, art. 6 § 1 din Conventie este aplicabil in latura sa civila.

32. Referitor la fondul capatului de cerere, Curtea observa ca societatea reclamanta se plange ca
cererea sa a fost respinsa de instanta de recurs pe baza unor probe care au determinat judecatoria sa
admita aceasta cerere, si aceasta, dupa spusele reclamantei, fara o noua administrare de probe.

33. Curtea reaminteste ca singura sa sarcina, conform art. 19 din Conventie, este de a asigura
respectarea angajamentelor care decurg din Conventie pentru pértile contractante. In special, nu este
de competenta sa sa se pronunte cu privire la erorile de fapt sau de drept prezumtiv comise de o
instanta interna ori sa inlocuiasca aprecierea instantelor nationale cu propria apreciere, cu exceptia
cazului in care aceste erori ar fi putut incalca drepturile si libertatile protejate de Conventie. Daca art.
6 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu reglementeaza totusi
admisibilitatea probelor ca atare, materie reglementata de dreptul intern [Teixeira de Castro impotriva
Portugaliei, 9 iunie 1998, pct. 34, Culegere de hotéréri si decizii 1998-1V, si Jalloh impotriva Germaniei
(MC), nr. 54810/00, pct. 94, CEDO 2006-IX].

34. Pe de alta parte, desi art. 6 § 1 din Conventie nu reglementeaza admisibilitatea si fora
probatorie a mijloacelor de proba, a argumentelor si a probelor propuse de catre parti, acesta impune
instantelor obligatia de a efectua examinarea efectiva a acestora, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 59, seria A
nr. 288). Desi art. 6 § 1 obliga instaniele sa isi motiveze deciziile, aceasta obligatie nu poate fi
inteleasa ca impunind un raspuns detaliat la fiecare argument [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC),



nr. 30544/96, pct. 26, CEDO 1999-].

35. In definitiv, Curtea trebuie sa se asigure c& procedura, in ansamblu, inclusiv modul in care au
fost tratate probele, a imbracat un caracter echitabil in intelesul art. 6 § 1 din Conventie. Totusi trebuie
amintit faptul ca imperativele inerente conceptului de ,proces echitabil” nu sunt in mod obligatoriu
aceleasi in litigiile privind drepturile si obligatiile cu caracter civil si Tn cauzele privind acuzatjii n
materie penald. Dovada este absenta, in cazul primilor, a unor clauze detaliate asemanatoare celor
stabilite la paragrafele 2 si 3 ale art. 6 din Conventie. Prin urmare, desi aceste dispozitii au o anumita
pertinenta in afara limitelor inguste ale dreptului penal, statele contractante se bucura de o marja de
apreciere mai larga in materia contenciosului civil decat in materia urmaririi penale (a se vedea, de
exemplu, Dombo Beheer B.V. impotriva Tarilor de Jos, 27 octombrie 1993, pct. 32-22, seria A nr. 274,
si Jokela impotriva Finlandei, nr. 28856/95, pct. 68, CEDO 20021V).

36. in speta, Curtea precizeaza ca instantele interne care au examinat contestatia formulata de
societatea reclamanta impotriva procesului-verbal de contraventie din 5 mai 2008 erau instante care
exercitau controlul de jurisdictie deplina si care puteau anula documentul respectiv daca il considerau
nul sau nefondat (Nicoleta Gheorghe, citatd anterior, pct. 34). In ceea ce priveste hotdrarea
Tribunalului Timis, Curtea nu identifica niciun indiciu privind caracterul inechitabil sau arbitrar. Faptul
ca aceasta instanta, printr-o hotarére motivata, a apreciat in urma analizei cd motivele de nulitate
prezentate de societatea reclamantda nu atrag dupa sine nulitatea procesului-verbal, ceruta de
reclamanta, nu este suficient pentru a pune la indoiala caracterul echitabil al procedurii in litigiu.

37. Prin urmare, cererea este in mod vadit nefondata si trebuie respinsa in temeiul art. 35 § 3 si
art. 35 § 3 a) si 4 din Conventie.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:
Declara cererea inadmisibila.

Redactata n limba franceza, apoi comunicata in scris, la 6 octombrie 2016.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Grefier adjunct Presedinte



