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S.C. IMH SUCEAVA S.R.L. împotriva României - 24935/04
Hotărârea din 29.10.2013 (Secţia a III-a)

Art. 6

Procedură penală

Art. 6 § 1

Proces echitabil

Diferenţă de apreciere a validităţii aceleiaşi probe de către două complete de judecată în
absenţa unei motivări suficiente: încălcare

În fapt – Împotriva reclamantei, societate comercială, a fost depusă o plângere în care se
susţinea că aceasta comercializase motorină amestecată cu apă. S-au prelevat două probe
de carburant. Autoritatea însărcinată cu realizarea expertizei şi a contraexpertizei a
concluzionat că motorina examinată nu corespundea niciunui tip de motorină prevăzut de
normele în vigoare. În ambele cazuri, rapoartele precizau că modul în care fuseseră aplicate
sigiliile pe probe permitea scoaterea flacoanelor de motorină din recipientul de plastic fără
ruperea sigiliilor. În sarcina reclamantei au fost stabilite, de către două organe diferite, două
contravenţii. Bazându-se, în principal, pe faptul că probele de motorină nu fuseseră prelevate
corect, reclamanta a solicitat anularea celor două sancţiuni care i-au fost aplicate. În cadrul
plângerii reclamantei împotriva procesului-verbal de constatare a contravenţiei, instanţele
interne au hotărât că nu puteau considera ca probe rapoartele de expertiză din cauza
modului defectuos în care au fost prelevate eşantioanele. În consecinţă, instanţele au dispus
că faptele imputate reclamantei şi răspunderea sa contravenţională nu puteau fi stabilite. În
cadrul plângerii împotriva celui de-al doilea proces-verbal de constatare a contravenţiei,
întocmit de garda financiară, aceleaşi instanţe naţionale, în complete de judecată diferite, au
considerat că raportul de expertiză constituie o probă fiabilă a faptelor imputate reclamantei.

În faţa Curţii Europene, reclamanta se plânge de valoarea probatorie diferită pe care
instanţele interne au recunoscut-o în cazul aceloraşi rapoarte de expertiză întocmite în speţă
în cadrul a două proceduri diferite.

În drept – Art. 6 § 1: Proba principală în cadrul celor două proceduri au constituit-o rapoartele
de expertiză şi contraexpertiză întocmite pe baza eşantioanelor, în privinţa cărora experţii au
constatat că fuseseră păstrate în condiţii defectuoase. Reamintind că admisibilitatea probelor
ţine în primul rând de dreptul intern şi instanţele naţionale, Curtea reţine că, în prezenta
cauză, validitatea şi fiabilitatea aceleiaşi probe au fost interpretate în mod diferit de instanţele
interne. Această motivare contradictorie a condus la soluţii juridice diferite în ceea ce priveşte
stabilirea faptelor şi, în special, în ceea ce priveşte deţinerea de către reclamantă de
motorină neconformă. Or, în măsura în care această probă constituia proba decisivă pentru
stabilirea faptelor, se ridică o problemă în planul echităţii procedurii. Desigur, atunci când a
sancţionat-o pe reclamantă, garda financiară s-a bazat, pe lângă expertize, pe înscrisuri. Cu
toate acestea, instanţele naţionale care au examinat plângerea reclamantei împotriva acestei
sancţiuni nu au menţionat deloc aceste înscrisuri în hotărârile lor. Reclamanta a informat
instanţele care s-au pronunţat în cadrul celei de a doua proceduri de existenţa hotărârii
precedente, care stabilise o concluzie diferită cu privire la validitatea probei. Deşi tribunalul a
făcut trimitere la hotărârea precedentă, nu a prezentat motive suficiente pentru a explica de
ce a preferat să adopte o poziţie contrară în ceea ce priveşte validitatea aceleiaşi probe. Or,
având în vedere rolul decisiv al acestei probe, acest argument necesita un răspuns specific şi
explicit din partea instanţelor. În lipsa unui răspuns, este imposibil de stabilit dacă instanţele



doar au neglijat argumentul în cauză ori au dorit să îl respingă şi, în această ultimă ipoteză,
din ce motive.

Concluzie: încălcare (şase voturi la unu).

Art. 41: nu s-a solicitat o despăgubire pentru prejudiciul moral; cererea privind prejudiciul
material a fost respinsă.
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