Tradus si revizuit de IER (www.ier.ro)

Nota de informare privind jurisprudenta Curtii nr. 167
Octombrie 2013

S.C. IMH SUCEAVA S.R.L. impotriva Romaniei - 24935/04
Hotararea din 29.10.2013 (Sectia a lll-a)

Art. 6

Procedura penala
Art. 6 § 1

Proces echitabil

Diferenta de apreciere a validitatii aceleiasi probe de catre doua complete de judecata in
absenta unei motivari suficiente: incalcare

in fapt — Tmpotriva reclamantei, societate comerciald, a fost depusa o plangere in care se
sustinea ca aceasta comercializase motorina amestecata cu apa. S-au prelevat doua probe
de carburant. Autoritatea insarcinatd cu realizarea expertizei $i a contraexpertizei a
concluzionat ca motorina examinata nu corespundea niciunui tip de motorina prevazut de
normele in vigoare. Tn ambele cazuri, rapoartele precizau c& modul in care fuseserd aplicate
sigilile pe probe permitea scoaterea flacoanelor de motorina din recipientul de plastic fara
ruperea sigiliilor. in sarcina reclamantei au fost stabilite, de citre dou& organe diferite, dou&
contraventii. Bazandu-se, in principal, pe faptul ca probele de motorina nu fusesera prelevate
corect, reclamanta a solicitat anularea celor doud sanctiuni care i-au fost aplicate. In cadrul
plangerii reclamantei impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei, instantele
interne au hotarat ca nu puteau considera ca probe rapoartele de expertiza din cauza
modului defectuos in care au fost prelevate esantioanele. in consecinta, instantele au dispus
ca faptele imputate reclamantei si rdspunderea sa contraventionald nu puteau fi stabilite. in
cadrul plangerii impotriva celui de-al doilea proces-verbal de constatare a contraventiei,
intocmit de garda financiara, aceleasi instante nationale, in complete de judecata diferite, au
considerat ca raportul de expertiza constituie o proba fiabila a faptelor imputate reclamantei.

In fata Curtii Europene, reclamanta se plange de valoarea probatorie diferitd pe care
instantele interne au recunoscut-o in cazul acelorasi rapoarte de expertiza intocmite in speta
in cadrul a doua proceduri diferite.

in drept — Art. 6 § 1: Proba principala in cadrul celor doud proceduri au constituit-o rapoartele
de expertiza si contraexpertiza intocmite pe baza esantioanelor, in privinta carora expertii au
constatat ca fusesera pastrate in conditii defectuoase. Reamintind ca admisibilitatea probelor
tine In primul rand de dreptul intern si instantele nationale, Curtea retine ca, in prezenta
cauza, validitatea si fiabilitatea aceleiasi probe au fost interpretate in mod diferit de instantele
interne. Aceasta motivare contradictorie a condus la solutii juridice diferite in ceea ce priveste
stabilirea faptelor si, Tn special, in ceea ce priveste detinerea de catre reclamanta de
motorina neconforma. Or, in masura in care aceasta proba constituia proba decisiva pentru
stabilirea faptelor, se ridica o problema in planul echitatii procedurii. Desigur, atunci cand a
sanctionat-o pe reclamanta, garda financiara s-a bazat, pe langa expertize, pe inscrisuri. Cu
toate acestea, instantele nationale care au examinat plangerea reclamantei impotriva acestei
sanctiuni nu au mentionat deloc aceste inscrisuri in hotararile lor. Reclamanta a informat
instantele care s-au pronuntat Tn cadrul celei de a doua proceduri de existenta hotararii
precedente, care stabilise o concluzie diferita cu privire la validitatea probei. Desi tribunalul a
facut trimitere la hotararea precedenta, nu a prezentat motive suficiente pentru a explica de
ce a preferat sa adopte o pozifie contrara in ceea ce priveste validitatea aceleiasi probe. Or,
avand n vedere rolul decisiv al acestei probe, acest argument necesita un raspuns specific si
explicit din partea instantelor. In lipsa unui réspuns, este imposibil de stabilit daci instantele



doar au neglijat argumentul Tn cauza ori au dorit sa 1l respinga si, in aceasta ultima ipoteza,
din ce motive.

Concluzie: incalcare (sase voturi la unu).

Art. 41: nu s-a solicitat o despagubire pentru prejudiciul moral; cererea privind prejudiciul
material a fost respinsa.
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