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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

DECIZIE

Cererea nr. 60727/10
S.C. ECO INVEST S.R.L. si llie BOLMADAR
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita la 6 decembrie 2016 intr-o
camera compusa din:
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
lulia Motoc,
Marko Bosnjak, judecdtori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
avand in vedere cererea sus-mentionata introdusa la 6 octombrie 2010,
avand in vedere observatiile formulate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamanti,
dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. Reclamantii, S.C. Eco Invest S.R.L. (,societatea reclamantd“) si llie Bolmadar
(,reclamantul”) sunt o societate comerciala Tnregistrata la Registrul Comertului roman si,
respectiv, administratorul acesteia, un resortisant roman nascut in 1970 cu domiciliul in
Targu-Mures. Sunt reprezentati in fata Curtii de domnul V. Gorea, avocat in Targu-Mures.

2. Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de cdtre parti, se pot rezuma dupa cum
urmeaza.

4. La 29 octombrie 2007, societatea reclamanta a incheiat cu banca C. un contract de credit
prin care a obtinut un credit cu o valoare de 275 000 de euro (EUR).

5. Intrucat societatea reclamantd nu si-a respectat angajamentele contractate, banca a
mandatat un executor judecdtoresc sa inceapa executarea silitd a contractului mentionat. La 17
mai 2010, executorul judecatoresc a informat societatea reclamanta ca procedase la poprirea
sumelor disponibile aflate in cont si la sechestrul asupra altor valori mobiliare pana la
concurenta sumelor pe care aceasta le datora bancii C., si anume echivalentul a 454 723,85 lei
(RON - aproximativ 108 000 EUR).

6. Societatea reclamanta a sesizat instantele interne cu doua actiuni indreptate impotriva



executdrii silite — si anume, o contestatie insotitd de o cerere de suspendare si o cerere de
suspendare provizorie —, detaliate mai jos.

1. Contestatia la executarea silitd insotitd de o cerere de suspendare a executdrii

7. La o data neprecizata Tn 2010, reclamanta a introdus la Judecdtoria Targu-Mures o
contestatie la executare silitd, insotita de o cerere de suspendare a executarii. Ea a denuntat
clauzele incluse in contractul sus-mentionat ca fiind abuzive.

8. Din observatiile Guvernului, necontestate de reclamanta, reiese ca, prin hotararea din
13 octombrie 2010, contestatia a fost respinsa pentru neplata de cdtre contestatoare a taxei
judiciare de timbru (infra, pct. 21).

9. Partile nu au depus la dosar aceasta hotarare si nici nu au indicat Curtii daca partea in
cauza a declarat recurs.

2. Cererea de suspendare provizorie a executdrii silite

10. La 18 iunie 2010, intemeindu-se pe art. 403 alin. (4) C. proc. civ., in vigoare la
momentul faptelor (infra, pct. 18 si 19), societatea reclamanta a solicitat judecatoriei sa
suspende provizoriu procedura executdrii silite deschisa impotriva sa de banca C. pana la
examinarea cererii de suspendare sus-mentionate (supra, pct. 7). A sustinut ca unii termeni ai
contractului, care, in acest caz, ar fi constituit titlul executoriu, erau contrare prevederilor
Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori. A adaugat ca, din acelasi motiv, a mai introdus o actiune in constatarea nulitatii
clauzelor din contractul de credit, actiune intemeiata pe dispozitiile acestei legii, precum si o
contestatie la executare, procedurile aferente fiind pe rolul instantelor nationale. Societatea
reclamanta a aratat ca, in conformitate cu art. 6 din Legea nr 193/2000, clauzele declarate
abuzive cuprinse intr-un contract nu produc efecte asupra consumatorului. A sustinut, in
continuare, ca, in cazul in care banca C. ar fi executat silit activele sale in conformitate cu
clauzele contractului, efectele ar fi grave si ireversibile si societatea se va gasi in incapacitate
de plata.

11. In ceea ce priveste obligatia de a pliti o cautiune de 10% din suma supusa executirii,
societatea reclamanta a sustinut ca poate fi considerata ca o Incélcare a dreptului sdu de acces
la justitie si ca dreptul intern nu-i permitea sa obtind o reducere, o scutire sau o esalonare a
platii. A argumentat ca ,,justitiabilii care beneficiaza de o asemenea suma pot folosi procedura
prevazutd la art. 403 alin. (4) [C. proc. civ.] in conditiile In care cei care nu dispun de o
asemenea suma nu pot obtine suspendarea provizorie a executarii silite”.

12. Societatea reclamanta a solicitat instantei sa aplice direct legislatia Uniunii Europene,
precum si art. 6 din Conventie si sa decida ca o dispozitie legald care stabileste cuantumul
cautiunii la 10% din valoarea creantei fara nicio posibilitate de a obtine o reducere, o scutire
sau o esalonare Tncalca dreptul de acces la o instantd. Mai mult decat atat, s-a referit la o
cauza Tn care o alta instanta national3, sesizata cu o actiune similara, ar fi acordat o reducere
a cuantumului cautiunii si s-ar fi inspirat astfel din principiile care decurg din jurisprudenta
Curtii cu privire la art. 6 § 1 din Conventie.

13. Societatea reclamanta a inclus Tn dosar o copie a contestatiei la executare (supra, pct.
7), a actiunii in contestarea nulitatii clauzelor contractuale si a notificarii emise de executorul
judecatoresc (supra, pct. 5).

14. La 21 iunie 2010, judecatoria a respins ca nefondata cererea societatii reclamante
pentru diminuarea cuantumului cautiunii prevazute la art. 403 C. proc. civ. (supra, pct. 11 si
12). Instanta i-a pus in vedere partii in cauza sa se conformeze legii platind cautiunea de
45 472,385 RON (aproximativ 10 800 EUR) in intregime, pand la urmatorul termen de
judecata, stabilit pentru data de 24 iunie 2010. Partile nu au prezentat in fata Curtii o copie a



hotararii pronuntate la 21 iunie 2010; continutul acesteia reiese din hotararea definitiva cu
privire la cererea de suspendare provizorie a executarii silite (infra, pct. 16).

15. Societatea reclamanta nu a depus cuantumul cautiunii.

16. Prin hotdrarea din 24 iunie 2010, presedintele judecatoriei, dupa ce a constatat ca
societatea reclamanta nu a platit cautiunea, a respins cererea de suspendare provizorie a
executarii silite introdusa de partea in cauza.

17. Societatea reclamanta nu a depus la dosar in cauza de fata copii de pe cererea
introductiva de instanta privind cererea de de suspendare provizorie a executarii silite, nici
documente justificative privind situatia sa financiard. De asemenea, nu s-au depus la dosar
copii ale documentelor aferente demersurilor efectuate pe baza contestatiei la executare
silita sau a pretinsei actiuni in constatarea nulitatii clauzelor contractului de credit.

B. Dreptul si jurisprudenta interne relevante

1. Dreptul intern relevant

18. In conformitate cu art. 403 alin. (1) C. proc. civ., instanta competentd poate suspenda
executarea pana la solutionarea contestatiei la executare, daca se depune o cautiune in
cuantumul fixat de instanta.

19. Tn conformitate cu art. 403 alin. (4) C. proc. civ., in cazuri urgente si daci s-a platit
cautiunea, presedintele instantei poate dispune suspendarea provizorie a executarii pana la
solutionarea de catre instanta a cererii de suspendare prevazuta de art. 403 alin. (1).
Cuantumul acestei cautiuni, stabilit prin lege, reprezinta 10% din totalul valorii care face
obiectul executarii silite. Cautiunea depusa este deductibilda din cautiunea stabilita de
instanta, daca este cazul.

20. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila prevede, la art. 6, ca ajutorul judiciar se poate acorda in forma unei scutiri,
reduceri, esalondri sau amanari de la plata si ca se aplica tuturor taxelor judiciare prevazute
de lege, inclusiv celor datorate in faza de executare silita. Ordonanta prevede, in anexa, ca
intra sub incidenta sa si cautiunile prevazute de lege.

21. In conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, Tn vigoare la momentul faptelor, taxa judiciara de timbru pentru contestatie la
executare silita insotita de o cerere de suspendare a executarii era de maximum 204 RON
(aproximativ 50 EUR).

2. Jurisprudenta internd relevantd

22. Guvernul a depus la dosar exemple de jurisprudenta cu privire la cereri de ajutor
judiciar formulate de societati comerciale sau de catre persoane particulare in cadrul
cererilor de suspendare provizorie a executdrii silite. Tn aceste actiuni, intemeindu-se pe OUG
nr. 51/2008 (supra, pct. 20) si pe art. 6 din Conventie, si dupa ce au examinat documentele
care justifica situatia financiara a partilor reclamante, instantele nationale au estimat necesar
sa echilibreze interesele Tn cauza (dreptul debitorului de acces la o instanta si dreptul
creditorului sa obtina plata creantei sale) si au incuviintat cererile de reducere a cuantumului
cautiunii sau de scutire de la plata acesteia (a se vedea, de exemplu, hotdrarile definitive din
26 august 2008 a Judecatoriei Braila, din 4 septembrie 2012 a Judecatoriei Botosani, din
23 martie, 3 iulie si 11 decembrie 2012 ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, din 20 iulie
2012 a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, din 15 octombrie 2010, 16 ianuarie 2012 si 15 mai
2012 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, din 2 martie 2009 a Judecatoriei Slatina, din 6
decembrie 2012, 21 februarie 2013 si 19 februarie 2013 ale Judecatoriei Galati).



23. De asemenea, Guvernul a depus la dosar doua decizii in care instantele nationale, in
baza art. 6 din Conventie, au examinat pe fond cereri de scutire introduse in cadrul unor
actiuni intemeiate pe art. 403 alin. (4) Cod proc. civ. In special, prin hotirarea din 1 martie
2011, Judecatoria Miercurea-Ciuc a dispus scutirea de la plata cautiunii in cadrul unei cereri
de suspendare provizorie a executarii unui contract cu o banca si, prin hotararea definitiva
din 4 iulie 2011, aceeasi instanta a respins o astfel de cerere, pe motiv ca reclamantii nu-si
dovedisera imposibilitatea financiara de a plati cautiunea.

CAPAT DE CERERE

24. Invocand art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie, reclamantii se plang de o atingere adusa
dreptului lor de acces la o instanta.

TN DREPT

25. Reclamantii se plang de o incalcare a dreptului lor de acces la o instanta din cauza
cuantumului taxei, considerata a fi ridicata, pe care societatea reclamanta ar fi trebuit sa o
plateasca pentru a obtine examinarea cererii sale de suspendare provizorie a executarii
fortate. Acestia invoca art.6§ 1 din Conventie, ale carui parti relevante in spetda sunt
redactate astfel:

,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [...] de catre o instanta [...] care va
hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]. ”

A. Cu privire la capatul de cerere referitor la societatea reclamanta

1. Argumentele partilor

a) Guvernul

26. Admitand ca decizia instantei de fond de respingere a cererii de suspendare provizorie
a executarii silite a limitat societatii reclamante dreptul de acces la o instantd, Guvernul
sustine cad aceastad limitare era prevazuta de lege, si anume de art. 403 alin. (4) Cod. proc. civ.
(supra, pct. 19), cu scopul de a proteja pe creditor impotriva relei-credinte a debitorului.

27. in ceea ce priveste caracterul necesar al acestei limitiri intr-o societate democratics,
Guvernul afirma, intre altele, ca hotdrarea privind cererea de suspendare nu antama fondul
in privinta executarii silite si precizeaza ca aceasta facea obiectul examinarii in cadrul
contestatiei la executare. Explica ca instanta s-a pronuntat rapid cu privire la cererea de
suspendare provizorie a executarii silite, fara a cita partile, ceea ce, in opinia sa, justifica
impunerea unor conditii pentru a proteja creditorul.

28. Facand trimitere la exemplele de jurisprudentad depuse la dosar (supra, pct. 22 si 23),
Guvernul sustine ca societatea reclamanta avea la dispozitie o cale efectiva sa ceara si sa
obtind o esalonare sau o scutire de la plata cautiunii.

29. Indica, Tn continuare, ca societatea reclamanta nu a adus nicio dovada cu privire la o
eventuald insuficienta a mijloacelor sale financiare pentru plata cautiunii.

30. Guvernul se referd, in final, la comportamentul societatii reclamante cu privire la
procedura principald, si anume contestatia la executare silitd. Tn aceastd privinta, afirma ca
societatea a ridicat problema validitatii clauzelor contractului de credit exclusiv in cadrul



acestei proceduri, si anume cu cativa ani dupa incheierea contractului, Tn timp ce, in opinia
sa, statutul sdau profesional in domeniul comercial si contractual i-ar fi impus sa actioneze cu
mai multa diligenta. Contestatia la executare, mai mentioneaza Guvernul, a fost respinsa
pentru neplata taxei de timbru, taxa al carei cuantum ar putea fi considerat rezonabil (supra,
pct. 8si21).

b) Societatea reclamanta

31. Tn opinia societatii reclamante, dispozitiile legale aplicabile in materie tin seama de o
singura situatie, si anume aceea in care creditorul de buna-credinta, aflat Tn posesia unui titlu
executoriu valabil, ar putea fi Tmpiedicat sau amanat de catre debitorul de rea-credinta in
recuperarea creantei sale. Din punctul de vedere al societatii reclamante, statul ar trebui sa
protejeze si pe debitor Tmpotriva actelor de executare silitda atunci cand procedura de
executare este abuziva sau cand actele respective se bazeaza pe titluri executorii anulabile.

32. Societatea reclamanta sustine cd, pentru debitorii care nu dispun de sume suficiente
pentru plata, cuantumul cautiunii stabilit de lege Tn valoare de 10% din creanta este foarte
ridicat. Adauga ca argumentele pe care le-a prezentat in fata judecatoriei pentru a justifica
neplata cautiunii nu au fost examinate deloc de catre aceasta instanta.

2. Motivarea Curtii

33. Curtea face trimitere la principiile generale Tn baza carora se aplica dreptul de acces la
o instanta, pe care le-a reamintit in cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), [nr. 36760/06,
pct. 229 si 230, CEDO 2012; a se vedea si Cudak impotriva Lituaniei (MC), nr. 15869/02,
pct. 54 si 55, CEDO 2010].

34. Curtea reaminteste ca, desi art. 6 § 1 din Conventie garanteaza fiecarei persoane
dreptul ca o instanta sa ia cunostinta de orice Tncalcare a drepturilor si a obligatiilor sale cu
caracter civil, acest ,,drept de acces la o instanta” nu este absolut, ci se supune unor limitari
admise implicit care pot avea si un caracter financiar. Intr-adevir, Curtea nu neagi faptul ci
interesele unei administrari adecvate a justitiei pot justifica impunerea unei restrictii
financiare la accesul unei persoane la o instantd [Reuther impotriva Germaniei (dec.), nr.
74789/01, 5 iunie 2003, si Tolstoy-Miloslavsky impotriva Regatului Unit, 13 iulie 1995,
pct. 61 si urm., serie A nr. 316-B]. Valoarea cheltuielilor, apreciata in functie de
circumstantele unei anumite cauze — inclusiv solvabilitatea reclamantului si faza procedurala
in care se impune restrictia Tn cauza —, este un factor de luat in considerare pentru a stabili
daca partea in cauza a beneficiat de dreptul sdu de acces la o instanta sau dacd, din cauza
acestei sume, accesul la o instantd a fost restrans intr-o asemenea masura incat a fost
afectata insasi esenta acestui drept [a se vedea, de exemplu, Tolstoy-Miloslavsky, citata
anterior, pct. 63-67 si Weissman si altii impotriva Romdniei, nr. 63945/00, pct. 37, CEDO
2006-VII (extrase)].

35. in acest caz, Curtea aratd cd instanta de fond a respins cererea de suspendare
provizorie a executdrii silite formulata de reclamanta pe motivul neplatii cuantumului
cautiunii, care se ridica la aproximativ 10 800 EUR (supra, pct. 14-16). Aceasta constituie o
ingerinta in dreptul de acces al partii Tn cauza la o instanta. Aspectul respectiv nu genereaza,
de altfel, controverse intre parti.

36. Curtea observa ca ingerinta era prevazuta de lege, respectiv la art. 403 alin. (4) C. proc.
civ. (supra, pct. 19). Curtea observa, de asemenea, ca urmarea un scop legitim intrucat avea
in vedere protejarea intereselor creditorului Tmpotriva relei-credinte a debitorului.

37.1n ceea ce priveste caracterul necesar al ingerintei intr-o societate democraticd, Curtea
observa, in primul rand, cad suma reclamata cu titlu de cautiune era stabilita de lege si ca



reprezenta un anumit procent din suma pe care reclamanta o datora creditorului sau in
cadrul procedurii de executare silita (supra, pct. 19). Modul de stabilire a cuantumului
cautiunii este justificat Tn spetd, in opinia Curtii, prin circumstantele speciale ale cauzei, si
anume absenta citarii partilor la sedinta, imposibilitatea pentru creditor de a-si prezenta
pozitia si celeritatea procedurii.

38. Curtea constatd, Tn continuare, ca societatea reclamanta a contestat in fata instantei
de fond obligatia care i-a fost stabilitd de a depune o cautiune, invocand o Tmpiedicare a
dreptului sdu de acces la o instanta si lipsa actiunilor judiciare in plan intern pentru a obtine o
reducere, o esalonare sau o scutire de la plata cautiunii (supra, pct. 11).

39. Curtea observa, in aceasta privinta cd, din probele aflate la dosar, desi societatea
reclamanta contestase necesitatea platii cautiunii si cuantumul acesteia in cadrul cererii de
suspendare provizorie a executarii, si-a motivat cererea cu argumente de ordin general, si nu
cu elemente privind situatia sa financiara concreta (supra, pct. 11). Argumentele aveau ca
scop sa demonstreze ca punerea in aplicare a clauzelor contractuale, si nu plata cautiunii in
sine, putea avea un impact asupra situatiei financiare a partii in cauza (supra, pct. 10). Tn
plus, tot in conformitate cu actele aflate la dosar, reclamanta nu a prezentat niciun document
care sa ateste situatia sa financiara si impactul pe care plata cautiunii |-ar avea asupra sa nici
in fata instantei de fond (supra, pct. 13), nici in fata Curtii. Or, pentru a permite instantei de
fond sa procedeze la o punere in balanta a intereselor in cauza, ar fi trebuit ca societatea
reclamanta sa-si sustind cererea cu documente relevante, asa cum atestda de altfel
jurisprudenta interna (supra, pct. 23).

40. Curtea precizeaza totodata cd, la termenul din 21 iunie 2010, instanta de fond a
respins ca fiind vadit nefondata cererea reclamantei privind reducerea cuantumului cautiunii
(supra, pct. 14); prin urmare, a examinat aceastd cerere. in plus, este evident din exemplele
de jurisprudenta depuse la dosar (supra, pct. 23) ca instantele interne erau competente sa
examineze pe fond cereri de scutire formulate Tn cadrul actiunilor intemeiate pe art. 403 alin.
(4) C. proc. civ. In spetd, fira a specula asupra motivelor care au determinat instanta de fond
sa respinga cererea sus-mentionata formulata de societatea reclamantd, Curtea nu poate
decat sa constate ca aceasta avea la dispozitie o cale de atac efectiva pentru a face cunoscute
situatia sa financiara si pretinsa imposibilitate de plata.

41.n plus, Curtea aratd cd Guvernul a demonstrat, prezentand exemple de jurisprudents
relevantd, cd, la momentul faptelor, legea interna oferea celor interesati posibilitatea de a
solicita si de a obtine, daca isi sustineau cererea cu elemente concrete, o reducere, o scutire
sau o esalonare a platii cautiunii (supra, pct. 22), introducand o cerere distincta in fata
instantelor interne intemeiata pe OUG nr. 51/2008 (supra, pct. 20).

42. Curtea constata, in cele din urma, ca cererea de suspendare provizorie a executarii
avea In vedere protejarea intereselor patrimoniale ale societdtii reclamante pana la
examinarea cererii de suspendare introdusa de aceasta in cadrul contestatiei la executare
silitd — actiunea principala (supra, pct. 7 si 10). Or, Curtea nu poate ignora anularea
contestatiei la executare silita pe motivul neachitarii taxei de timbru de catre contestator —
ceea ce rezulta din afirmatiile Guvernului, care nu au fost repuse in discutie de catre
societatea reclamanta (supra, pct. 8). in conformitate cu informatiile de la dosar, cuantumul
acestei taxe de timbru, de aproximativ 50 EUR (supra, pct. 21), nu pdrea excesiv si, de altfel,
societatea reclamanta nu s-a exprimat ca se afla in imposibilitate financiara de a plati aceasta
taxa. Prin urmare, Curtea constata ca actiunea principala nu s-a desfasurat pana la capat din
motive imputabile societatii reclamante.

43. Avand Tn vedere cele de mai sus, Curtea considera ca nu a fost suficient demonstrat in
prezenta speta faptul ca respingerea cererii de suspendare provizorie a executarii pe motivul



neplatii cautiunii de catre societatea reclamanta a adus atingere dreptului acesteia de acces
la o instanta.

44. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si ca trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si 4 din Conventie.

B. Cu privire la capatul de cerere referitor la reclamant

45. Curtea precizeaza ca, atunci cand in actiunile sau omisiunile denuntate in fata sa
afecteaza o societate, cererea trebuie introdusa de catre aceasta. Nu este justificat sa se faca
abstractie de personalitatea juridica a unei societati in scopul de a sti daca aceasta se poate
prevala de calitatea de ,victima“ decat in circumstante exceptionale [Agrotexim si altii
impotriva Greciei, 24 octombrie 1995, pct. 66, serie A nr. 330-A, Khamidov impotriva Rusiei,
nr. 72118/01, pct. 123, 15 noiembrie 2007, si SC RED Credit SRL impotriva Romdniei (dec.)
nr. 45879/09, pct. 45, 24 mai 2016]. in acest caz, reclamanta, direct vizatd de incdlcarea
invocata, a putut sesiza Curtea cu capatul sau de cerere astfel incat nu este justificat sa se
considere ca interesele sale trebuiau reprezentate de catre reclamant. Acesta din urma nu a
fost direct vizat de incalcarea invocata in fata Curtii, fiind doar administratorul societatii
reclamante si nefiind parte in procedura contestata. Reiese ca acest capdt de cerere este
incompatibil ratione personae cu dispozitiile Conventiei in sensul art. 35 § 3 lit. a) si ca
trebuie respins in temeiul art. 35 § 4.

Pentru aceste motive, in unanimitate, CURTEA:

Declard cererea inadmisibila.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 12 ianuarie 2017.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Grefier adjunct Presedinte



