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CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI

SECȚIA A PATRA

DECIZIE

Cererea nr. 60727/10
S.C. ECO INVEST S.R.L. și Ilie BOLMADAR

împotriva României

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a patra), reunită la 6 decembrie 2016 într-o
cameră compusă din:

Paulo Pinto de Albuquerque, președinte,
Iulia Motoc,
Marko Bošnjak, judecători,

și Andrea Tamietti, grefier adjunct de secție,
având în vedere cererea sus-menționată introdusă la 6 octombrie 2010,
având în vedere observațiile formulate de Guvernul pârât și cele prezentate ca răspuns de

reclamanți,
după ce a deliberat în acest sens, pronunță următoarea decizie:

ÎN FAPT

1. Reclamanții, S.C. Eco Invest S.R.L. („societatea reclamantă“) și Ilie Bolmadar
(„reclamantul“) sunt o societate comercială înregistrată la Registrul Comerțului român și,
respectiv, administratorul acesteia, un resortisant român născut în 1970 cu domiciliul în
Târgu-Mureș. Sunt reprezentați în fața Curții de domnul V. Gorea, avocat în Târgu-Mureș.

2. Guvernul român („Guvernul“) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstanțele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de către părţi, se pot rezuma după cum
urmează.

4. La 29 octombrie 2007, societatea reclamantă a încheiat cu banca C. un contract de credit
prin care a obținut un credit cu o valoare de 275 000 de euro (EUR).

5. Întrucât societatea reclamantă nu și-a respectat angajamentele contractate, banca a
mandatat un executor judecătoresc să înceapă executarea silită a contractului menționat. La 17
mai 2010, executorul judecătoresc a informat societatea reclamantă că procedase la poprirea
sumelor disponibile aflate în cont și la sechestrul asupra altor valori mobiliare până la
concurența sumelor pe care aceasta le datora băncii C., și anume echivalentul a 454 723,85 lei
(RON – aproximativ 108 000 EUR).

6. Societatea reclamantă a sesizat instanțele interne cu două acțiuni îndreptate împotriva



executării silite – și anume, o contestație însoțită de o cerere de suspendare și o cerere de
suspendare provizorie –, detaliate mai jos.

1. Contestația la executarea silită însoțită de o cerere de suspendare a executării

7. La o dată neprecizată în 2010, reclamanta a introdus la Judecătoria Târgu-Mureș o
contestație la executare silită, însoțită de o cerere de suspendare a executării. Ea a denunțat
clauzele incluse în contractul sus-menționat ca fiind abuzive.

8. Din observațiile Guvernului, necontestate de reclamantă, reiese că, prin hotărârea din
13 octombrie 2010, contestaţia a fost respinsă pentru neplata de către contestatoare a taxei
judiciare de timbru (infra, pct. 21).

9. Părțile nu au depus la dosar această hotărâre și nici nu au indicat Curții dacă partea în
cauză a declarat recurs.

2. Cererea de suspendare provizorie a executării silite

10. La 18 iunie 2010, întemeindu-se pe art. 403 alin. (4) C. proc. civ., în vigoare la
momentul faptelor (infra, pct. 18 și 19), societatea reclamantă a solicitat judecătoriei să
suspende provizoriu procedura executării silite deschisă împotriva sa de banca C. până la
examinarea cererii de suspendare sus-menționate (supra, pct. 7). A susținut că unii termeni ai
contractului, care, în acest caz, ar fi constituit titlul executoriu, erau contrare prevederilor
Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele încheiate între comercianți și
consumatori. A adăugat că, din același motiv, a mai introdus o acțiune în constatarea nulității
clauzelor din contractul de credit, acţiune întemeiată pe dispozițiile acestei legii, precum și o
contestaţie la executare, procedurile aferente fiind pe rolul instanțelor naționale. Societatea
reclamantă a arătat că, în conformitate cu art. 6 din Legea nr 193/2000, clauzele declarate
abuzive cuprinse într-un contract nu produc efecte asupra consumatorului. A susținut, în
continuare, că, în cazul în care banca C. ar fi executat silit activele sale în conformitate cu
clauzele contractului, efectele ar fi grave și ireversibile și societatea se va găsi în incapacitate
de plată.

11. În ceea ce privește obligația de a plăti o cauțiune de 10% din suma supusă executării,
societatea reclamantă a susținut că poate fi considerată ca o încălcare a dreptului său de acces
la justiție și că dreptul intern nu-i permitea să obțină o reducere, o scutire sau o eșalonare a
plății. A argumentat că „justițiabilii care beneficiază de o asemenea sumă pot folosi procedura
prevăzută la art. 403 alin. (4) [C. proc. civ.] în condițiile în care cei care nu dispun de o
asemenea sumă nu pot obține suspendarea provizorie a executării silite”.

12. Societatea reclamantă a solicitat instanței să aplice direct legislația Uniunii Europene,
precum și art. 6 din Convenție și să decidă că o dispoziție legală care stabilește cuantumul
cauțiunii la 10% din valoarea creanței fără nicio posibilitate de a obține o reducere, o scutire
sau o eșalonare încalcă dreptul de acces la o instanță. Mai mult decât atât, s-a referit la o
cauză în care o altă instanță națională, sesizată cu o acțiune similară, ar fi acordat o reducere
a cuantumului cauțiunii și s-ar fi inspirat astfel din principiile care decurg din jurisprudența
Curții cu privire la art. 6 § 1 din Convenție.

13. Societatea reclamantă a inclus în dosar o copie a contestației la executare (supra, pct.
7), a acțiunii în contestarea nulității clauzelor contractuale și a notificării emise de executorul
judecătoresc (supra, pct. 5).

14. La 21 iunie 2010, judecătoria a respins ca nefondată cererea societăţii reclamante
pentru diminuarea cuantumului cauțiunii prevăzute la art. 403 C. proc. civ. (supra, pct. 11 și
12). Instanţa i-a pus în vedere părții în cauză să se conformeze legii plătind cauțiunea de
45 472,385 RON (aproximativ 10 800 EUR) în întregime, până la următorul termen de
judecată, stabilit pentru data de 24 iunie 2010. Părțile nu au prezentat în fața Curții o copie a



hotărârii pronunțate la 21 iunie 2010; conținutul acesteia reiese din hotărârea definitivă cu
privire la cererea de suspendare provizorie a executării silite (infra, pct. 16).

15. Societatea reclamantă nu a depus cuantumul cauțiunii.
16. Prin hotărârea din 24 iunie 2010, președintele judecătoriei, după ce a constatat că

societatea reclamantă nu a plătit cauțiunea, a respins cererea de suspendare provizorie a
executării silite introdusă de partea în cauză.

17. Societatea reclamantă nu a depus la dosar în cauza de faţă copii de pe cererea
introductivă de instanţă privind cererea de de suspendare provizorie a executării silite, nici
documente justificative privind situația sa financiară. De asemenea, nu s-au depus la dosar
copii ale documentelor aferente demersurilor efectuate pe baza contestației la executare
silită sau a pretinsei acțiuni în constatarea nulităţii clauzelor contractului de credit.

B. Dreptul și jurisprudența interne relevante

1. Dreptul intern relevant

18. În conformitate cu art. 403 alin. (1) C. proc. civ., instanța competentă poate suspenda
executarea până la soluționarea contestației la executare, dacă se depune o cauțiune în
cuantumul fixat de instanță.

19. În conformitate cu art. 403 alin. (4) C. proc. civ., în cazuri urgente și dacă s-a plătit
cauțiunea, președintele instanței poate dispune suspendarea provizorie a executării până la
soluționarea de către instanță a cererii de suspendare prevăzută de art. 403 alin. (1).
Cuantumul acestei cauțiuni, stabilit prin lege, reprezintă 10% din totalul valorii care face
obiectul executării silite. Cauțiunea depusă este deductibilă din cauțiunea stabilită de
instanță, dacă este cazul.

20. Ordonanța de urgenţă a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în
materie civilă prevede, la art. 6, că ajutorul judiciar se poate acorda în forma unei scutiri,
reduceri, eșalonări sau amânări de la plată și că se aplică tuturor taxelor judiciare prevăzute
de lege, inclusiv celor datorate în faza de executare silită. Ordonanța prevede, în anexă, că
intră sub incidența sa şi cauţiunile prevăzute de lege.

21. În conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, în vigoare la momentul faptelor, taxa judiciară de timbru pentru contestaţie la
executare silită însoțită de o cerere de suspendare a executării era de maximum 204 RON
(aproximativ 50 EUR).

2. Jurisprudența internă relevantă

22. Guvernul a depus la dosar exemple de jurisprudență cu privire la cereri de ajutor
judiciar formulate de societăți comerciale sau de către persoane particulare în cadrul
cererilor de suspendare provizorie a executării silite. În aceste acțiuni, întemeindu-se pe OUG
nr. 51/2008 (supra, pct. 20) și pe art. 6 din Convenție, și după ce au examinat documentele
care justifică situația financiară a părților reclamante, instanțele naționale au estimat necesar
să echilibreze interesele în cauză (dreptul debitorului de acces la o instanță și dreptul
creditorului să obțină plata creanței sale) și au încuviințat cererile de reducere a cuantumului
cauțiunii sau de scutire de la plata acesteia (a se vedea, de exemplu, hotărârile definitive din
26 august 2008 a Judecătoriei Brăila, din 4 septembrie 2012 a Judecătoriei Botoșani, din
23 martie, 3 iulie și 11 decembrie 2012 ale Judecătoriei Sectorului 2 București, din 20 iulie
2012 a Judecătoriei Sectorului 3 București, din 15 octombrie 2010, 16 ianuarie 2012 și 15 mai
2012 ale Judecătoriei Sectorului 5 București, din 2 martie 2009 a Judecătoriei Slatina, din 6
decembrie 2012, 21 februarie 2013 și 19 februarie 2013 ale Judecătoriei Galați).



23. De asemenea, Guvernul a depus la dosar două decizii în care instanțele naționale, în
baza art. 6 din Convenție, au examinat pe fond cereri de scutire introduse în cadrul unor
acțiuni întemeiate pe art. 403 alin. (4) Cod proc. civ. În special, prin hotărârea din 1 martie
2011, Judecătoria Miercurea-Ciuc a dispus scutirea de la plata cauțiunii în cadrul unei cereri
de suspendare provizorie a executării unui contract cu o bancă și, prin hotărârea definitivă
din 4 iulie 2011, aceeași instanță a respins o astfel de cerere, pe motiv că reclamanții nu-și
dovediseră imposibilitatea financiară de a plăti cauțiunea.

CAPĂT DE CERERE

24. Invocând art. 6 § 1 și art. 13 din Convenție, reclamanții se plâng de o atingere adusă
dreptului lor de acces la o instanță.

ÎN DREPT

25. Reclamanții se plâng de o încălcare a dreptului lor de acces la o instanță din cauza
cuantumului taxei, considerată a fi ridicată, pe care societatea reclamantă ar fi trebuit să o
plătească pentru a obține examinarea cererii sale de suspendare provizorie a executării
forțate. Aceștia invocă art. 6 § 1 din Convenție, ale cărui părți relevante în speță sunt
redactate astfel:

„Orice persoană are dreptul la judecarea cauzei sale în mod echitabil [...] de către o instanță [...] care va
hotărî [...] asupra încălcării drepturilor și obligațiilor sale cu caracter civil [...]. ”

A. Cu privire la capătul de cerere referitor la societatea reclamantă

1. Argumentele părților

a) Guvernul

26. Admițând că decizia instanţei de fond de respingere a cererii de suspendare provizorie
a executării silite a limitat societăţii reclamante dreptul de acces la o instanță, Guvernul
susține că această limitare era prevăzută de lege, și anume de art. 403 alin. (4) Cod. proc. civ.
(supra, pct. 19), cu scopul de a proteja pe creditor împotriva relei-credințe a debitorului.

27. În ceea ce privește caracterul necesar al acestei limitări într-o societate democratică,
Guvernul afirmă, între altele, că hotărârea privind cererea de suspendare nu antama fondul
în privința executării silite și precizează că aceasta făcea obiectul examinării în cadrul
contestaţiei la executare. Explică că instanța s-a pronunțat rapid cu privire la cererea de
suspendare provizorie a executării silite, fără a cita părțile, ceea ce, în opinia sa, justifica
impunerea unor condiții pentru a proteja creditorul.

28. Făcând trimitere la exemplele de jurisprudență depuse la dosar (supra, pct. 22 și 23),
Guvernul susține că societatea reclamantă avea la dispoziție o cale efectivă să ceară și să
obțină o eșalonare sau o scutire de la plata cauțiunii.

29. Indică, în continuare, că societatea reclamantă nu a adus nicio dovadă cu privire la o
eventuală insuficiență a mijloacelor sale financiare pentru plata cauțiunii.

30. Guvernul se referă, în final, la comportamentul societăţii reclamante cu privire la
procedura principală, și anume contestaţia la executare silită. În această privință, afirmă că
societatea a ridicat problema validităţii clauzelor contractului de credit exclusiv în cadrul



acestei proceduri, și anume cu câțiva ani după încheierea contractului, în timp ce, în opinia
sa, statutul său profesional în domeniul comercial și contractual i-ar fi impus să acționeze cu
mai multă diligență. Contestaţia la executare, mai menționează Guvernul, a fost respinsă
pentru neplata taxei de timbru, taxă al cărei cuantum ar putea fi considerat rezonabil (supra,
pct. 8 și 21).

b) Societatea reclamantă

31. În opinia societăţii reclamante, dispozițiile legale aplicabile în materie țin seama de o
singură situație, și anume aceea în care creditorul de bună-credință, aflat în posesia unui titlu
executoriu valabil, ar putea fi împiedicat sau amânat de către debitorul de rea-credință în
recuperarea creanței sale. Din punctul de vedere al societăţii reclamante, statul ar trebui să
protejeze și pe debitor împotriva actelor de executare silită atunci când procedura de
executare este abuzivă sau când actele respective se bazează pe titluri executorii anulabile.

32. Societatea reclamantă susține că, pentru debitorii care nu dispun de sume suficiente
pentru plată, cuantumul cauțiunii stabilit de lege în valoare de 10% din creanță este foarte
ridicat. Adaugă că argumentele pe care le-a prezentat în fața judecătoriei pentru a justifica
neplata cauțiunii nu au fost examinate deloc de către această instanță.

2. Motivarea Curții

33. Curtea face trimitere la principiile generale în baza cărora se aplică dreptul de acces la
o instanță, pe care le-a reamintit în cauza Stanev împotriva Bulgariei (MC), [nr. 36760/06,
pct. 229 și 230, CEDO 2012; a se vedea și Cudak împotriva Lituaniei (MC), nr. 15869/02,
pct. 54 și 55, CEDO 2010].

34. Curtea reamintește că, deși art. 6 § 1 din Convenție garantează fiecărei persoane
dreptul ca o instanță să ia cunoștință de orice încălcare a drepturilor și a obligațiilor sale cu
caracter civil, acest „drept de acces la o instanță“ nu este absolut, ci se supune unor limitări
admise implicit care pot avea și un caracter financiar. Într-adevăr, Curtea nu neagă faptul că
interesele unei administrări adecvate a justiției pot justifica impunerea unei restricții
financiare la accesul unei persoane la o instanță [Reuther împotriva Germaniei (dec.), nr.
74789/01, 5 iunie 2003, și Tolstoy-Miloslavsky împotriva Regatului Unit, 13 iulie 1995,
pct. 61 și urm., serie A nr. 316-B]. Valoarea cheltuielilor, apreciată în funcţie de
circumstanțele unei anumite cauze – inclusiv solvabilitatea reclamantului și faza procedurală
în care se impune restricția în cauză –, este un factor de luat în considerare pentru a stabili
dacă partea în cauză a beneficiat de dreptul său de acces la o instanță sau dacă, din cauza
acestei sume, accesul la o instanță a fost restrâns într-o asemenea măsură încât a fost
afectată însăși esența acestui drept [a se vedea, de exemplu, Tolstoy-Miloslavsky, citată
anterior, pct. 63-67 şi Weissman și alții împotriva României, nr. 63945/00, pct. 37, CEDO
2006-VII (extrase)].

35. În acest caz, Curtea arată că instanța de fond a respins cererea de suspendare
provizorie a executării silite formulată de reclamantă pe motivul neplății cuantumului
cauțiunii, care se ridica la aproximativ 10 800 EUR (supra, pct. 14-16). Aceasta constituie o
ingerință în dreptul de acces al părţii în cauză la o instanță. Aspectul respectiv nu generează,
de altfel, controverse între părți.

36. Curtea observă că ingerința era prevăzută de lege, respectiv la art. 403 alin. (4) C. proc.
civ. (supra, pct. 19). Curtea observă, de asemenea, că urmărea un scop legitim întrucât avea
în vedere protejarea intereselor creditorului împotriva relei-credințe a debitorului.

37. În ceea ce privește caracterul necesar al ingerinței într-o societate democratică, Curtea
observă, în primul rând, că suma reclamată cu titlu de cauțiune era stabilită de lege și că



reprezenta un anumit procent din suma pe care reclamanta o datora creditorului său în
cadrul procedurii de executare silită (supra, pct. 19). Modul de stabilire a cuantumului
cauțiunii este justificat în speță, în opinia Curții, prin circumstanțele speciale ale cauzei, și
anume absența citării părților la ședință, imposibilitatea pentru creditor de a-și prezenta
poziția și celeritatea procedurii.

38. Curtea constată, în continuare, că societatea reclamantă a contestat în fața instanţei
de fond obligația care i-a fost stabilită de a depune o cauțiune, invocând o împiedicare a
dreptului său de acces la o instanță și lipsa acţiunilor judiciare în plan intern pentru a obține o
reducere, o eșalonare sau o scutire de la plata cauțiunii (supra, pct. 11).

39. Curtea observă, în această privință că, din probele aflate la dosar, deși societatea
reclamantă contestase necesitatea plății cauțiunii și cuantumul acesteia în cadrul cererii de
suspendare provizorie a executării, și-a motivat cererea cu argumente de ordin general, și nu
cu elemente privind situația sa financiară concretă (supra, pct. 11). Argumentele aveau ca
scop să demonstreze că punerea în aplicare a clauzelor contractuale, și nu plata cauțiunii în
sine, putea avea un impact asupra situației financiare a părții în cauză (supra, pct. 10). În
plus, tot în conformitate cu actele aflate la dosar, reclamanta nu a prezentat niciun document
care să ateste situația sa financiară și impactul pe care plata cauțiunii l-ar avea asupra sa nici
în fața instanţei de fond (supra, pct. 13), nici în fața Curții. Or, pentru a permite instanţei de
fond să procedeze la o punere în balanță a intereselor în cauză, ar fi trebuit ca societatea
reclamantă să-și susțină cererea cu documente relevante, așa cum atestă de altfel
jurisprudența internă (supra, pct. 23).

40. Curtea precizează totodată că, la termenul din 21 iunie 2010, instanța de fond a
respins ca fiind vădit nefondată cererea reclamantei privind reducerea cuantumului cauțiunii
(supra, pct. 14); prin urmare, a examinat această cerere. În plus, este evident din exemplele
de jurisprudență depuse la dosar (supra, pct. 23) că instanțele interne erau competente să
examineze pe fond cereri de scutire formulate în cadrul acțiunilor întemeiate pe art. 403 alin.
(4) C. proc. civ. În speță, fără a specula asupra motivelor care au determinat instanţa de fond
să respingă cererea sus-menţionată formulată de societatea reclamantă, Curtea nu poate
decât să constate că aceasta avea la dispoziție o cale de atac efectivă pentru a face cunoscute
situația sa financiară și pretinsa imposibilitate de plată.

41. În plus, Curtea arată că Guvernul a demonstrat, prezentând exemple de jurisprudență
relevantă, că, la momentul faptelor, legea internă oferea celor interesaţi posibilitatea de a
solicita și de a obține, dacă își susțineau cererea cu elemente concrete, o reducere, o scutire
sau o eșalonare a plății cauțiunii (supra, pct. 22), introducând o cerere distinctă în fața
instanțelor interne întemeiată pe OUG nr. 51/2008 (supra, pct. 20).

42. Curtea constată, în cele din urmă, că cererea de suspendare provizorie a executării
avea în vedere protejarea intereselor patrimoniale ale societăţii reclamante până la
examinarea cererii de suspendare introdusă de aceasta în cadrul contestaţiei la executare
silită – acțiunea principală (supra, pct. 7 și 10). Or, Curtea nu poate ignora anularea
contestaţiei la executare silită pe motivul neachitării taxei de timbru de către contestator –
ceea ce rezultă din afirmațiile Guvernului, care nu au fost repuse în discuție de către
societatea reclamantă (supra, pct. 8). În conformitate cu informațiile de la dosar, cuantumul
acestei taxe de timbru, de aproximativ 50 EUR (supra, pct. 21), nu părea excesiv și, de altfel,
societatea reclamantă nu s-a exprimat că se află în imposibilitate financiară de a plăti această
taxă. Prin urmare, Curtea constată că acțiunea principală nu s-a desfășurat până la capăt din
motive imputabile societăţii reclamante.

43. Având în vedere cele de mai sus, Curtea consideră că nu a fost suficient demonstrat în
prezenta speță faptul că respingerea cererii de suspendare provizorie a executării pe motivul



neplății cauțiunii de către societatea reclamantă a adus atingere dreptului acesteia de acces
la o instanță.

44. Rezultă că acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat și că trebuie respins în
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) și 4 din Convenție.

B. Cu privire la capătul de cerere referitor la reclamant

45. Curtea precizează că, atunci când în acţiunile sau omisiunile denunţate în fața sa
afectează o societate, cererea trebuie introdusă de către aceasta. Nu este justificat să se facă
abstracție de personalitatea juridică a unei societăți în scopul de a ști dacă aceasta se poate
prevala de calitatea de „victimă“ decât în circumstanțe excepționale [Agrotexim și alții
împotriva Greciei, 24 octombrie 1995, pct. 66, serie A nr. 330-A, Khamidov împotriva Rusiei,
nr. 72118/01, pct. 123, 15 noiembrie 2007, și SC RED Credit SRL împotriva României (dec.)
nr. 45879/09, pct. 45, 24 mai 2016]. În acest caz, reclamanta, direct vizată de încălcarea
invocată, a putut sesiza Curtea cu capătul său de cerere astfel încât nu este justificat să se
considere că interesele sale trebuiau reprezentate de către reclamant. Acesta din urmă nu a
fost direct vizat de încălcarea invocată în fața Curții, fiind doar administratorul societăţii
reclamante și nefiind parte în procedura contestată. Reiese că acest capăt de cerere este
incompatibil ratione personae cu dispozițiile Convenției în sensul art. 35 § 3 lit. a) și că
trebuie respins în temeiul art. 35 § 4.

Pentru aceste motive, în unanimitate, CURTEA:

Declară cererea inadmisibilă.

Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 12 ianuarie 2017.
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