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Art. 8
Art.8§ 1

Respectarea vietii private

Interdictia de a purta un articol vestimentar religios care ascunde fata in spatiul
public: neincalcare

Art. 9
Art.9§ 1

Manifestarea religiei sau a convingerilor proprii

Interdictia de a purta un articol vestimentar religios care ascunde fata in spatiul
public: neincalcare

Art. 14

Discriminare

Interdictia de a purta un articol vestimentar religios care ascunde fata in spatiul
public: neincalcare

In fapt - Reclamanta, musulmand practicantd, poartd burga si nikab care fi
acopera complet corpul cu exceptia ochilor pentru a-si respecta credinta, cultura
si convingerile personale. Aceasta spune cd poarta acest articol vestimentar de
bund voie, in public si in spatiul privat, dar nu in mod sistematic. intr-adevar,
aceasta accepta sa nu il poarte in unele circumstante, dar doreste sa il poata
purta atunci cand doreste. Ea declara in sfarsit ca obiectivul sau nu este de a
crea o neplicere pentru ceilalti, ci de a fi in acord cu ea ins&si. incepand cu 11
aprilie 2011, data intrarii in vigoare a Legii nr. 2010-1192 din 11 octombrie
2010, pe intreg teritoriul Republicii Franceze, este interzis tuturor sa isi ascunda
fata in spatiul public.

In drept - Art. 8 si art. 9: Interdictia de a purta in spatiul public o tinut3
destinata sa ascunda fata pune probleme in ceea ce priveste dreptul la
respectarea vietii private (art. 8 din Conventie) pentru femeile care doresc sa
poarte valul integral din motive care tin de convingerile acestora si, in masura in
care interdictia este contestata de persoane care, precum reclamanta, se plang
ca sunt Tmpiedicate prin urmare sa poarte in spatiul public o tinuta pe care le-o
cere practicarea unei religii, aceasta ridica inainte de toate o problema cu privire
la libertatea fiecaruia de a isi manifesta religia sau convingerile (art. 9 din
Conventie).

Legea din 11 octombrie 2010 o pune pe reclamanta in fata unei dileme: fie se
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supune interdictiei si renunta, prin urmare, la a se imbraca conform alegerii pe
care i-o dicteaza abordarea religiei sale; fie nu se supune acesteia si se expune
la sanctiuni penale.* Exista, deci, in speta o ,ingerinta” sau o ,restrictie”
prevazuta de lege in exercitarea drepturilor protejate la art. 8 si 9 din
Conventie.

Guvernul sustine ca interferenta vizeaza doud obiective legitime : securitatea
publica si ,respectarea soclului minimal de valori al unei societati democratice si
deschise”. Or, cel de al doilea paragraf din art. 8 si 9 nu trimite in mod explicit
nici la cel de-al doilea scop, nici la cele trei valori la care se refera Guvernul in
aceasta privinta.

Curtea admite ca, adoptand interdictia in litigiu, legiuitorul dorea sa raspunda
unor probleme de ,siguranta publica” sau de ,securitate publicd”, in temeiul celui
de-al doilea paragraf al art. 8 si 9 din Conventie.

In ceea ce priveste cel de al doilea obiectiv invocat, adicd ,respectarea soclului
minimal de valori al unei societati democratice si deschise”**, Curtea nu este
convinsa de argumentarea Guvernului Tn masura in care aceasta priveste
respectarea egalitdtii dintre barbati si femei. Intr-adevér, un stat parte nu poate
invoca egalitatea sexelor pentru a interzice o practica pe care femeile - precum
reclamanta - o revendica in cadrul exercitarii drepturilor consacrate de art. 8 si 9
din Conventie, cu riscul de a admite ca se poate pretinde, pe acest temei,
protectia persoanelor impotriva exercitarii propriilor lor drepturi si libertati
fundamentale. De altfel, in masura in care Guvernul vrea astfel s demonstreze
ca purtarea valului integral de catre anumite femei socheaza majoritatea
populatiei franceze pentru ca aduce atingere principiului egalitatii sexelor astfel
cum este el in general admis in Franta, Curtea face trimitere la motivele
celorlalte doua valori pe care acesta le invoca mai jos.

in al doilea rand, respectarea demnitétii persoanelor nu poate motiva in mod
legitim interzicerea generala a purtarii valului integral in spatiul public. Articolul
vestimentar in cauza, perceput ca fiind ciudat de catre multi dintre cei care il
observa, este totusi, prin diferenta sa, expresia unei identitati culturale care
contribuie la pluralismul din care se hraneste democratia.

in al treilea rand, in anumite conditii, ceea ce Guvernul calificd drept
Lrespectarea cerintelor minimale ale vietii in societate” - ,viata in comun”, in
expunerea motivelor proiectelor de lege - poate sa se ataseze de scopul legitim
constituit de ,protejarea drepturilor si libertatilor celorlalti”. Statul parat
considera ca fata joacd un rol important in interactiunea sociala. Curtea poate,
prin urmare, sa admita ca bariera pe care valul ce ascunde fata o pune in raport
cu ceilalti este perceputd ca aducand atingere dreptului celorlalti de a evolua
intr-un spatiu de sociabilitate care faciliteaza viata in comun. Acestea fiind date,
flexibilitatea notiunii de ,viata in comun” si riscul de excese care decurge din
aceasta obliga Curtea la o examinare atentd a necesitatii restrictiei contestate.

In primul rand, reiese clar din expunerea motivelor care insotea proiectul de
lege faptul ca aceastd interdictie nu are drept obiectiv principal protejarea
femeilor Tmpotriva unei practici care le-ar fi impusa sau care le-ar aduce
prejudicii.

Referitor la necesitatea cu privire la siguranta sau securitatea publica, in temeiul
art. 8 si 9 din Conventie, Curtea intelege ca un stat considera ca fiind esential sa
poata identifica persoanele pentru a preveni atingerile la securitatea persoanelor
si a bunurilor si a lupta impotriva furtului de identitate. Cu toate acestea, avand
in vedere drepturile femeilor care doresc sa poarte valul integral din motive



religioase, o interzicere absoluta de a purta in spatiul public o tinuta destinata sa
acopere fata nu poate fi considerata proportionala decat intr-un context care
arata o amenintare generala Tmpotriva securitatii publice. Or, Guvernul nu
demonstreaza ca interdictia pe care o stabileste legea din 11 octombrie 2011 se
inscrie intr-un astfel de context. in ceea ce priveste femeile respective, acestea
sunt obligate sa renunte total la un element al identitatii lor pe care il considera
important, precum si la modul de a-si manifesta religia sau convingerile pe care
le-au ales, desi obiectivul invocat de Guvern ar fi atins printr-o simpla obligatie
de a-si arata fata si de a se identifica atunci cand apare un risc pentru
securitatea persoanelor si a bunurilor sau cand circumstante speciale conduc la
banuiala unui furt de identitate. Astfel, nu se poate retine ca interdictia
generala pe care o stabileste legea din 11 octombrie 2010 este necesara, intr-o
societate democratica, pentru securitatea publica sau pentru siguranta public3,
in temeiul art. 8 si 9 din Conventie.

Trebuie de asemenea sa se examineze elementele cu privire la problema de a
raspunde la cerintele minimale ale vietii in societate ca element al ,protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti”. Curtea considera ca interdictia in litigiu poate
fi considerata ca fiind justificatda in principiul sdu numai in masura in care
vizeaza garantarea conditiilor ,vietii Tn comun”.

In ceea ce priveste numérul de femei in cauza, adicd aproximativ 1 900 de femei
in raport cu cei aproximativ saizeci si cinci de milioane de locuitori ai Frantei si
la numarul de musulmani care traiesc acolo, poate parea excesiv sa se raspunda
la o astfel de situatie printr-o lege de interdictie generala. De altfel, nu exista
indoiald ca interdictia are un puternic impact negativ asupra situatiei femeilor
care, precum reclamanta, au ales sa poarte valul integral din motive ce tin de
convingerile acestora. Numerosi actori internationali si nationali in protejarea
drepturilor fundamentale considera cd@ o interdictie generala este
disproportionatd. Legea din 11 octombrie 2010 si anumite controverse care au
insotit elaborarea acesteia au putut fi resimtite dureros de o parte a comunitatii
musulmane, inclusiv de catre acei membri ai sdi care nu sunt favorabili purtarii
valului integral. In aceastd privintd, Curtea este foarte preocupatd de
discursurile islamofobe care au marcat dezbaterea ce a precedat adoptarea legii
din 11 octombrie. Cu sigurantda, nu este datoria sa sa se pronunte asupra
oportunitatii unei legi in materie. Cu toate acestea, ea subliniaza ca un stat care
se angajeazad intr-un proces legislativ de acest tip isi asuma riscul de a contribui
la consolidarea stereotipurilor care afecteaza anumite categorii de persoane si
de a incuraja exprimarea intolerantei, desi este de datoria sa sa promoveze
toleranta. Declaratiile care constituie un atac general si vehement impotriva unui
grup identificat prin religie sau origini etnice sunt incompatibile cu valorile de
toleranta, pace sociald si nediscriminare pe care se bazeaza Conventia si nu tin
de dreptul la libertatea de exprimare pe care o consacra.

Cu toate acestea, legea din 11 octombrie 2010 nu afecteaza libertatea de a
purta n spatiul public orice haind sau element vestimentar - avand sau nu o
conotatie religioasa - care sa nu aiba ca efect disimularea fetei. Interdictia
criticata le afecteaza in special pe femeile musulmane care doresc sa poarte
valul integral. Totusi, aceasta interdictie nu este fondata in mod explicit pe o
conotatie religioasa a hainelor respective, ci doar pe simplul fapt ca acestea
ascund fata.***

Cu privire la faptul ca interdictia este insotitd de sanctiuni penale, sanctiunile
stabilite de legiuitor figureaza printre cele mai usoare pe care acesta le putea
prevedea, deoarece este vorba despre o amenda prevazuta pentru contraventiile
din clasa a doua (adica maxim 150 de euro in prezent), cu posibilitatea data
judecatorului de a pronunta in acelasi timp sau in locul acesteia obligatia de a



presta munca in folosul comunitatii.

De asemenea, interzicand oricui sa poarte in spatiul public o tinuta care ascunde
fata, statul parat restrange intr-un anumit mod cdmpul pluralismului, in masura
in care interdictia le impiedica pe anumite femei sa isi exprime personalitatea si
convingerile purtand valul integral in public. Totusi, acesta arata ca este vorba
de a raspunde unei practici pe care o considera incompatibila, in societatea
franceza, cu modalitatile comunicarii sociale si, in sens mai larg, ale ,vietii in
comun”. In aceastd perspectivd, statul parat doreste sd protejeze o modalitate
de interactiune intre indivizi, esentiald in viziunea acestuia pentru exprimarea nu
doar a pluralismului, ci si a tolerantei si a spiritului de deschidere, in lipsa carora
nu exista societate democratica. Reiese, prin urmare, ca problema acceptarii sau
nu a purtarii valului integral in spatiul public constituie o alegere a societatii.

Or, intr-un asemenea caz, Curtea trebuie sa dea dovada de rezerva in
exercitarea controlului sdu de conventionalitate atunci cand acesta o conduce la
evaluarea unui arbitraj efectuat conform unor modalitati democratice in cadrul
societatii in cauza. Atunci cand in joc sunt probleme de politica generald, asupra
carora pot exista in mod rezonabil divergente profunde intr-un stat democratic,
trebuie sa se acorde o importanta speciala rolului decidentului national. Franta
dispunea, prin urmare, in speta de o ampla marja de apreciere.

Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat nu exista un consens european
asupra problemei interzicerii purtarii valului integral in spatiul public. Si daca din
punct de vedere strict normativ, Franta este intr-o situatie foarte minoritara in
Europa, trebuie totusi sa se observe ca problema purtarii valului integral in
spatiul public este sau a fost in dezbatere in mai multe tari europene. La acest
lucru trebuie sa se adauge ca, dupa toate probabilitdtile, problema purtarii
valului integral in spatiul public pur si simplu nu se pune intr-un anumit numar
de state membre, unde aceasta practica nu exista.

In consecintd, in special in ceea ce priveste amploarea marjei de apreciere de
care dispunea statul péarat in spetd, interdictia stabilitd de legea din 11
octombrie 2010 poate fi considerata proportionala cu scopul urmarit, adica
pastrarea conditiilor ,vietii iIn comun” ca si element al , protejarii drepturilor si
libertatilor celorlalti”. Restrictia in litigiu poate fi deci considerata ,necesard”
LINntr-o societate democratica”. Aceasta concluzie este valabila in temeiul art. 8

din Conventie, precum si al art. 9.
Concluzie: neincalcare (cincisprezece voturi la douad).

Art. 14 din Conventie coroborat cu art. 8 sau art. 9: Reclamanta denunta o
discriminare indirecta. In calitate de femeie musulmana care doreste s poarte
valul integral in spatiul public din motive religioase, aceasta apartine unei
categorii de persoane deosebit de expuse la interdictia despre care este vorba si
la sanctiunile de care aceasta din urma este insotita.

O politica sau o masura generala care au efecte prejudiciabile disproportionate
asupra unui grup de persoane pot fi considerate ca fiind discriminatorii chiar
dacd acestea nu vizeaza in mod specific acest grup si nu existd o intentie
discriminatorie. Situatia se prezinta astfel numai dacd aceasta politica sau
aceasta masura nu au o justificare ,obiectiva si rezonabild”, adica daca acestea
nu urmaresc un ,scop legitim” sau daca nu exista un ,raport rezonabil de
proportionalitate” intre mijloacele folosite si scopul vizat. Or, in speta, chiar daca
se poate considera ca interdictia stabilita de legea din 11 octombrie 2010 are
efecte negative specifice asupra situatiei femeilor musulmane care, din motive
religioase, doresc sa poarte valul integral in spatiul public, aceastd masura are o



justificare obiectiva si rezonabila.

Concluzie: neincdlcare (unanimitate).

* A se vedea Dudgeon impotriva Regatului Unit, 7525/76, 22 octombrie 1981.
** A se vedea Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), 44774/98, 10 noiembrie

2005, Nota de informare 80, si Ahmet Arslan si altii impotriva Turciei, 41135/98,
23 februarie 2010, Nota de informare 127.

**x A contrario, a se vedea Ahmet Arslan si altii impotriva Turciei, op. cit.
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