
Tradus şi revizuit de IER (www.ier.ro)

Notă de informare privind jurisprudenţa Curţii nr. 176

Iulie 2014

S.A.S. împotriva Franţei (MC) - 43835/11
Hotărârea din 1.07.2014 (MC)

Art. 8

Art. 8 § 1

Respectarea vieţii private

Interdicţia de a purta un articol vestimentar religios care ascunde faţa în spaţiul
public: neîncălcare

Art. 9

Art. 9 § 1

Manifestarea religiei sau a convingerilor proprii

Interdicţia de a purta un articol vestimentar religios care ascunde faţa în spaţiul
public: neîncălcare

Art. 14

Discriminare

Interdicţia de a purta un articol vestimentar religios care ascunde faţa în spaţiul
public: neîncălcare

În fapt – Reclamanta, musulmană practicantă, poartă burqa şi nikab care îi
acoperă complet corpul cu excepţia ochilor pentru a-şi respecta credinţa, cultura
şi convingerile personale. Aceasta spune că poartă acest articol vestimentar de
bună voie, în public şi în spaţiul privat, dar nu în mod sistematic. Într-adevăr,
aceasta acceptă să nu îl poarte în unele circumstanţe, dar doreşte să îl poată
purta atunci când doreşte. Ea declară în sfârşit că obiectivul său nu este de a
crea o neplăcere pentru ceilalţi, ci de a fi în acord cu ea însăşi. Începând cu 11
aprilie 2011, data intrării în vigoare a Legii nr. 2010-1192 din 11 octombrie
2010, pe întreg teritoriul Republicii Franceze, este interzis tuturor să îşi ascundă
faţa în spaţiul public.

În drept - Art. 8 şi art. 9: Interdicţia de a purta în spaţiul public o ţinută
destinată să ascundă faţa pune probleme în ceea ce priveşte dreptul la
respectarea vieţii private (art. 8 din Convenţie) pentru femeile care doresc să
poarte vălul integral din motive care ţin de convingerile acestora şi, în măsura în
care interdicţia este contestată de persoane care, precum reclamanta, se plâng
că sunt împiedicate prin urmare să poarte în spaţiul public o ţinută pe care le-o
cere practicarea unei religii, aceasta ridică înainte de toate o problemă cu privire
la libertatea fiecăruia de a îşi manifesta religia sau convingerile (art. 9 din
Convenţie).

Legea din 11 octombrie 2010 o pune pe reclamantă în faţa unei dileme: fie se
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supune interdicţiei şi renunţă, prin urmare, la a se îmbrăca conform alegerii pe
care i-o dictează abordarea religiei sale; fie nu se supune acesteia şi se expune
la sancţiuni penale.* Există, deci, în speţă o „ingerinţă” sau o „restricţie”
prevăzută de lege în exercitarea drepturilor protejate la art. 8 şi 9 din
Convenţie.

Guvernul susţine că interferenţa vizează două obiective legitime : securitatea
publică şi „respectarea soclului minimal de valori al unei societăţi democratice şi
deschise”. Or, cel de al doilea paragraf din art. 8 şi 9 nu trimite în mod explicit
nici la cel de-al doilea scop, nici la cele trei valori la care se referă Guvernul în
această privinţă.

Curtea admite că, adoptând interdicţia în litigiu, legiuitorul dorea să răspundă
unor probleme de „siguranţă publică” sau de „securitate publică”, în temeiul celui
de-al doilea paragraf al art. 8 şi 9 din Convenţie.

În ceea ce priveşte cel de al doilea obiectiv invocat, adică „respectarea soclului
minimal de valori al unei societăţi democratice şi deschise”**, Curtea nu este
convinsă de argumentarea Guvernului în măsura în care aceasta priveşte
respectarea egalităţii dintre bărbaţi şi femei. Într-adevăr, un stat parte nu poate
invoca egalitatea sexelor pentru a interzice o practică pe care femeile - precum
reclamanta - o revendică în cadrul exercitării drepturilor consacrate de art. 8 şi 9
din Convenţie, cu riscul de a admite că se poate pretinde, pe acest temei,
protecţia persoanelor împotriva exercitării propriilor lor drepturi şi libertăţi
fundamentale. De altfel, în măsura în care Guvernul vrea astfel să demonstreze
că purtarea vălului integral de către anumite femei şochează majoritatea
populaţiei franceze pentru că aduce atingere principiului egalităţii sexelor astfel
cum este el în general admis în Franţa, Curtea face trimitere la motivele
celorlalte două valori pe care acesta le invocă mai jos.

În al doilea rând, respectarea demnităţii persoanelor nu poate motiva în mod
legitim interzicerea generală a purtării vălului integral în spaţiul public. Articolul
vestimentar în cauză, perceput ca fiind ciudat de către mulţi dintre cei care îl
observă, este totuşi, prin diferenţa sa, expresia unei identităţi culturale care
contribuie la pluralismul din care se hrăneşte democraţia.

În al treilea rând, în anumite condiţii, ceea ce Guvernul califică drept
„respectarea cerinţelor minimale ale vieţii în societate” - „viaţa în comun”, în
expunerea motivelor proiectelor de lege - poate să se ataşeze de scopul legitim
constituit de „protejarea drepturilor şi libertăţilor celorlalţi”. Statul pârât
consideră că faţa joacă un rol important în interacţiunea socială. Curtea poate,
prin urmare, să admită că bariera pe care vălul ce ascunde faţa o pune în raport
cu ceilalţi este percepută ca aducând atingere dreptului celorlalţi de a evolua
într-un spaţiu de sociabilitate care facilitează viaţa în comun. Acestea fiind date,
flexibilitatea noţiunii de „viaţă în comun” şi riscul de excese care decurge din
aceasta obligă Curtea la o examinare atentă a necesităţii restricţiei contestate.

În primul rând, reiese clar din expunerea motivelor care însoţea proiectul de
lege faptul că această interdicţie nu are drept obiectiv principal protejarea
femeilor împotriva unei practici care le-ar fi impusă sau care le-ar aduce
prejudicii.

Referitor la necesitatea cu privire la siguranţa sau securitatea publică, în temeiul
art. 8 şi 9 din Convenţie, Curtea înţelege că un stat consideră ca fiind esenţial să
poată identifica persoanele pentru a preveni atingerile la securitatea persoanelor
şi a bunurilor şi a lupta împotriva furtului de identitate. Cu toate acestea, având
în vedere drepturile femeilor care doresc să poarte vălul integral din motive



religioase, o interzicere absolută de a purta în spaţiul public o ţinută destinată să
acopere faţa nu poate fi considerată proporţională decât într-un context care
arată o ameninţare generală împotriva securităţii publice. Or, Guvernul nu
demonstrează că interdicţia pe care o stabileşte legea din 11 octombrie 2011 se
înscrie într-un astfel de context. În ceea ce priveşte femeile respective, acestea
sunt obligate să renunţe total la un element al identităţii lor pe care îl consideră
important, precum şi la modul de a-şi manifesta religia sau convingerile pe care
le-au ales, deşi obiectivul invocat de Guvern ar fi atins printr-o simplă obligaţie
de a-şi arăta faţa şi de a se identifica atunci când apare un risc pentru
securitatea persoanelor şi a bunurilor sau când circumstanţe speciale conduc la
bănuiala unui furt de identitate. Astfel, nu se poate reţine că interdicţia
generală pe care o stabileşte legea din 11 octombrie 2010 este necesară, într-o
societate democratică, pentru securitatea publică sau pentru siguranţa publică,
în temeiul art. 8 şi 9 din Convenţie.

Trebuie de asemenea să se examineze elementele cu privire la problema de a
răspunde la cerinţele minimale ale vieţii în societate ca element al „protejării
drepturilor şi libertăţilor celorlalţi”. Curtea consideră că interdicţia în litigiu poate
fi considerată ca fiind justificată în principiul său numai în măsura în care
vizează garantarea condiţiilor „vieţii în comun”.

În ceea ce priveşte numărul de femei în cauză, adică aproximativ 1 900 de femei
în raport cu cei aproximativ şaizeci şi cinci de milioane de locuitori ai Franţei şi
la numărul de musulmani care trăiesc acolo, poate părea excesiv să se răspundă
la o astfel de situaţie printr-o lege de interdicţie generală. De altfel, nu există
îndoială că interdicţia are un puternic impact negativ asupra situaţiei femeilor
care, precum reclamanta, au ales să poarte vălul integral din motive ce ţin de
convingerile acestora. Numeroşi actori internaţionali şi naţionali în protejarea
drepturilor fundamentale consideră că o interdicţie generală este
disproporţionată. Legea din 11 octombrie 2010 şi anumite controverse care au
însoţit elaborarea acesteia au putut fi resimţite dureros de o parte a comunităţii
musulmane, inclusiv de către acei membri ai săi care nu sunt favorabili purtării
vălului integral. În această privinţă, Curtea este foarte preocupată de
discursurile islamofobe care au marcat dezbaterea ce a precedat adoptarea legii
din 11 octombrie. Cu siguranţă, nu este datoria sa să se pronunţe asupra
oportunităţii unei legi în materie. Cu toate acestea, ea subliniază că un stat care
se angajează într-un proces legislativ de acest tip îşi asumă riscul de a contribui
la consolidarea stereotipurilor care afectează anumite categorii de persoane şi
de a încuraja exprimarea intoleranţei, deşi este de datoria sa să promoveze
toleranţa. Declaraţiile care constituie un atac general si vehement împotriva unui
grup identificat prin religie sau origini etnice sunt incompatibile cu valorile de
toleranţă, pace socială şi nediscriminare pe care se bazează Convenţia şi nu ţin
de dreptul la libertatea de exprimare pe care o consacră.

Cu toate acestea, legea din 11 octombrie 2010 nu afectează libertatea de a
purta în spaţiul public orice haină sau element vestimentar – având sau nu o
conotaţie religioasă - care să nu aibă ca efect disimularea feţei. Interdicţia
criticată le afectează în special pe femeile musulmane care doresc să poarte
vălul integral. Totuşi, această interdicţie nu este fondată în mod explicit pe o
conotaţie religioasă a hainelor respective, ci doar pe simplul fapt că acestea
ascund faţa.***

Cu privire la faptul că interdicţia este însoţită de sancţiuni penale, sancţiunile
stabilite de legiuitor figurează printre cele mai uşoare pe care acesta le putea
prevedea, deoarece este vorba despre o amendă prevăzută pentru contravenţiile
din clasa a doua (adică maxim 150 de euro în prezent), cu posibilitatea dată
judecătorului de a pronunţa în acelaşi timp sau în locul acesteia obligaţia de a



presta muncă în folosul comunităţii.

De asemenea, interzicând oricui să poarte în spaţiul public o ţinută care ascunde
faţa, statul pârât restrânge într-un anumit mod câmpul pluralismului, în măsura
în care interdicţia le împiedică pe anumite femei să îşi exprime personalitatea şi
convingerile purtând vălul integral în public. Totuşi, acesta arată că este vorba
de a răspunde unei practici pe care o consideră incompatibilă, în societatea
franceză, cu modalităţile comunicării sociale şi, în sens mai larg, ale „vieţii în
comun”. În această perspectivă, statul pârât doreşte să protejeze o modalitate
de interacţiune între indivizi, esenţială în viziunea acestuia pentru exprimarea nu
doar a pluralismului, ci şi a toleranţei şi a spiritului de deschidere, în lipsa cărora
nu există societate democratică. Reiese, prin urmare, că problema acceptării sau
nu a purtării vălului integral în spaţiul public constituie o alegere a societăţii.

Or, într-un asemenea caz, Curtea trebuie să dea dovadă de rezervă în
exercitarea controlului său de convenţionalitate atunci când acesta o conduce la
evaluarea unui arbitraj efectuat conform unor modalităţi democratice în cadrul
societăţii în cauză. Atunci când în joc sunt probleme de politică generală, asupra
cărora pot exista în mod rezonabil divergenţe profunde într-un stat democratic,
trebuie să se acorde o importanţă specială rolului decidentului naţional. Franţa
dispunea, prin urmare, în speţă de o amplă marjă de apreciere.

Acest lucru este valabil cu atât mai mult cu cât nu există un consens european
asupra problemei interzicerii purtării vălului integral în spaţiul public. Şi dacă din
punct de vedere strict normativ, Franţa este într-o situaţie foarte minoritară în
Europa, trebuie totuşi să se observe că problema purtării vălului integral în
spaţiul public este sau a fost în dezbatere în mai multe ţări europene. La acest
lucru trebuie să se adauge că, după toate probabilităţile, problema purtării
vălului integral în spaţiul public pur şi simplu nu se pune într-un anumit număr
de state membre, unde această practică nu există.

În consecinţă, în special în ceea ce priveşte amploarea marjei de apreciere de
care dispunea statul pârât în speţă, interdicţia stabilită de legea din 11
octombrie 2010 poate fi considerată proporţională cu scopul urmărit, adică
păstrarea condiţiilor „vieţii în comun” ca şi element al „protejării drepturilor şi
libertăţilor celorlalţi”. Restricţia în litigiu poate fi deci considerată „necesară”
„într-o societate democratică”. Aceasta concluzie este valabilă în temeiul art. 8
din Convenţie, precum şi al art. 9.

Concluzie: neîncălcare (cincisprezece voturi la două).

Art. 14 din Convenţie coroborat cu art. 8 sau art. 9: Reclamanta denunţă o
discriminare indirectă. În calitate de femeie musulmană care doreşte să poarte
vălul integral în spaţiul public din motive religioase, aceasta aparţine unei
categorii de persoane deosebit de expuse la interdicţia despre care este vorba şi
la sancţiunile de care aceasta din urmă este însoţită.

O politică sau o măsură generală care au efecte prejudiciabile disproporţionate
asupra unui grup de persoane pot fi considerate ca fiind discriminatorii chiar
dacă acestea nu vizează în mod specific acest grup şi nu există o intenţie
discriminatorie. Situaţia se prezintă astfel numai dacă această politică sau
această măsură nu au o justificare „obiectivă şi rezonabilă”, adică dacă acestea
nu urmăresc un „scop legitim” sau dacă nu există un „raport rezonabil de
proporţionalitate” între mijloacele folosite şi scopul vizat. Or, în speţă, chiar dacă
se poate considera că interdicţia stabilită de legea din 11 octombrie 2010 are
efecte negative specifice asupra situaţiei femeilor musulmane care, din motive
religioase, doresc să poarte vălul integral în spaţiul public, această măsură are o



justificare obiectivă şi rezonabilă.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

* A se vedea Dudgeon împotriva Regatului Unit, 7525/76, 22 octombrie 1981.

** A se vedea Leyla Şahin împotriva Turciei (MC), 44774/98, 10 noiembrie
2005, Nota de informare 80, şi Ahmet Arslan şi alţii împotriva Turciei, 41135/98,
23 februarie 2010, Nota de informare 127.

*** A contrario, a se vedea Ahmet Arslan şi alţii împotriva Turciei, op. cit.
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