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Tn Cauza Rusu impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Andras Sajo, Presedinte,
Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijus Kuris,
lulia Antoanella Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 9 februarie 2016,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 25721/04 indreptata impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Sergiu-Cristian
Rusu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 3 mai 2004, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de doamna A. S. Tudor, avocat in
Suceava. Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamantul a invocat, Tn special, ca, obligandu-l la plata de daune
morale ca o consecinta a publicarii unui articol intr-un ziar local, instantele
nationale i-au incalcat dreptul la libertatea de exprimare.

4. La 25 noiembrie 2010, cererea a fost comunicata Guvernului.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1979 si locuieste Tn Suceava. La momentul
respectiv, era jurnalist pentru ziarul local Monitorul de Suceava (in
continuare ,ziarul“).



A. Articolul de ziar in litigiu

6. La 26 august 2003 reclamantul a publicat un articol intitulat ,Un
individ din Veresti este cdutat de politistii din toatad tara, acuzat fiind de
spargerea sediului PSD Suceava“.

Articolul, insotit de fotografia lui S.A., suspect la acel moment, este
urmatorul:

,Stefan Apetrei, Tn varsta de 35 de ani, este acuzat ca a furat din sediul local al
partidului de guvernamant doua televizoare si aproximativ 17 milioane de lei. Din
cauza ca se sustrage urmaririi penale pentru savarsirea infractiunii de furt calificat,
cel Tn cauza a fost dat in urmarire general3, fotografia lui fiind pe birourile politistilor
de la Serviciul Judiciar din toata tara.

Un individ din Veresti este cdutat de politistii din toata tara, el fiind principalul
suspect in cazul spargerii sediului PSD, filiala Suceava. Cel in cauza, Stefan Apetrei, in
varsta de 35 de ani, este banuit a fi unul dintre autorii furtului din sediul local al
partidului de guvernamant, incident petrecut la sfarsitul anului trecut. Noaptea
premergatoare Ajunului Craciunului 2002 a fost una cu ghinion pentru social-
democratii suceveni. Aceasta pentru ci sediul PSD Suceava a fost cilcat de hoti. In
dimineata zilei de 24 decembrie, in momentul in care o parte dintre membrii
acestui partid au ajuns la sediul situat in centrul municipiului Suceava, [...], au
observat ca totul este ravasit. Dupa ce [au] inspectat interiorul, oamenii si-au dat
seama ca sediul partidului a fost tinta unui furt. Din evaluarile facute la fata locului
s-a observat cd hotii au plecat cu doud televizoare si circa 17 milioane de lei. Tn
cautarea bunurilor de valoare, hotii au dat dovada de vandalism si au distrus toate
usile, iar televizoarele au fost smulse efectiv din prize. Tn urma cercetarilor
intreprinse de politistii suceveni, a fost stabilit principalul suspect, in persoana lui
Apetrei, individ disparut de la domiciliu inca de la acea vreme. Din cauza ca se
sustrage urmaririi penale pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, Stefan
Apetrei (Foton) a fost dat in urmarire generald, fotografia lui fiind pe birourile
politistilor de la Serviciul Judiciar din toati tara. Tn cazul in care un individ incearcd
sa scape de “parnaie”, fugind din calea politistilor, desi pe numele lui exista chiar un
mandat de executare a pedepsei, respectivul este dat Tn urmarire locala pe raza
judetului, urmand ca in termen de 90 de zile de la primirea mandatului, daca cel in
cauza nu este gasit, sa fie dat Tn urmarire generald. Daca exista informatii cum ca
respectivul individ a plecat din tara, el este dat in urmarire internationald, prinderea
lui fiind doar o chestiune de timp.“

7. Dupa publicarea articolului, tatal lui S.A. a trimis o scrisoare ziarului,
redactata dupa cum urmeaza:

,Catre redactia “Monitorul de Suceava”,

Subsemnatul Apetrei Dumitru, am sesizat din ziarul dumneavoastra ca fiul meu,
Apetrei Stefan, este dat in urmarire generala si locala pentru o infractiune de furt.
Referitor la articolul publicat in ziar, va pot spune ca fiul meu nu se afla in tara si nici
pe raza judetului Suceava, ci in Italia. Lucratorii IPJ Suceava mi-au comunicat repede
ca a fost o greseala si s-a revocat urmarirea generala a fiului meu. Exista chiar si
hartia de confirmare la birourile judiciarului Suceava, pe care se poate orienta
oricine ca a fost o eroare.



Aceasta mi-ar fi dorinta, sa se dezminta articolul publicat.”

8. Aceasta scrisoare a fost publicata in ziar la 29 august 2003.

B. Procedura in prima instanta

9. La 15 septembrie 2003 S.A. a formulat o plangere penala in fata
Judecatoriei Suceava impotriva reclamantului pentru infractiunea de
calomnie, asa cum era la acel moment descrisa la art. 206 din C. pen.
roman. Dupa ce a explicat ca la data furtului se afla in Italia si, prin urmare,
era imposibil ca sa fi participat la infractiunea invocata, acesta a mentionat
ca tatal sau, odata ce aflase despre articol, scrisese ziarului, cerand
dezmintirea articolului. Scrisoarea fusese publicata fara modificari in text,
dar de atunci nu se mai facuse nimic.

S.A. a considerat ca articolul continea afirmatii serioase care i-au afectat
in mod considerabil imaginea publica, provocandu-i suferinta personala.

Prin urmare, a solicitat ca cei responsabili sa fie condamnati si obligati
sa-i plateasca daune morale Tn valoare de 100.000.000 lei.

10. Tn apérarea sa, reclamantul a prezentat dovezi c3 informatia privind
urmarirea generald a lui S.A., ca si fotografia lui S.A., 1i fusesera date la 25
august 2003 de catre Politia Judiciara Suceava si de aceea nu avusese
motive de indoiald. A sustinut ca la data publicarii, mandatul de urmarire
generala emis pe numele lui S.A. era in vigoare.

In continuare, a argumentat ci publicase o dezmintire in ziar, respectiv
scrisoarea tatalui lui S.A.

11. La 17 octombrie 2003, seful Serviciului Politiei Judiciare al IPJ
Suceava a informat judecatoria ca:

,La adresa dvs.[nr.5986/2003] prin care solicitati a se comunica daca partea
vatamata Apetrei Stefan din com. Veresti, jud. Suceava, figura in evidentele noastre
ca urmarit general la 25 si 26 august 2003, va informam ca susnumitul a fost pus in
urmarire generald la 31.12.2002 prin Dispozitia IGPR nr. 124000 pentru motivul
sustragere de la urmarire penal3, fiind suspect intr-un furt [in care urmarirea penala
a fost inceputa ,in rem“], masura care a fost revocata prin Dispozitia I.G.P.R. Nr.
$/150522 din 03.09.2003, intrucat situatia celui in cauza a fost clarificata.”

12. La 19 noiembrie 2003 instanta |-a achitat pe reclamant de acuzatia
de savarsire a infractiunii de calomnie; cu toate acestea, I-a condamnat pe
reclamant, in solidar cu ziarul, la plata sumei de 10.000.000 lei catre S.A.
Extrasele relevante din sentinta penalad au urmatorul continut:

,Avand n vedere ca inculpatul si-a procurat date despre persoanele date in
urmarire generala de la Biroul Judiciar, din cadrul I.P.G. nu se poate retine vinovatia
acestuia 1n savarsirea infractiunii de calomnie [, drept pentru care, instanta va
pronunta achitarea acestuia in temeiul art. 11 pct. 2 lit. .....]



Sub aspectul laturii civile, deoarece calomnia vizeaza infatisarea publica a unei
imagini negative deformate privitoare la o persoand, imagine de naturda a cauza
acesteia atat suferinte psihice cat si modificari ale relatiilor sociale - nepatrimoniale,
modificari producatoare de neliniste si durere sufleteasca, instanta apreciaza ca prin
publicatia articolului mentionat in ziar s-au produs prejudicii morale partii vatamate,
drept pentru care va obliga inculpatul, Tn solidar cu partea responsabila civilmente,
la plata sumei de 10 milioane cu acest titlu.

Mai mult, este de recunoscut faptul ca desi tatal partii vatamate s-a adresat
ziarului cu o sesizare referitoare la faptul ca aspectele publicate despre fiul sau sunt
false, acesta nu a dat o dezmintire a articolului scris de catre inculpat.”

C. Procedura apelului

13. Prin hotararea judecdtoreasca definitiva la 23 ianuarie 2004,
Tribunalul Suceava a respins recursul reclamantului si a mentinut hotararea
instantei de fond.

Instanta a afirmat Tn motivarea sa urmatoarele:

,Chiar daca nu se poate retine in sarcina inculpatului vinovatia acestuia cu privire
la savarsirea infractiunii de calomnie prevazuta de art. 206 Cod penal, data fiind
sursa inculpatului la data publicarii articolului, obligatia acestuia de a despagubi
partea vatamata nu poate fi inlaturata pentru ca ulterior descoperirii erorii,
inculpatul nu a publicat nicio dezmintire pentru a incerca o indreptare a greselii
comise. “ Articolul in cauza a produs partii vatamate un prejudiciu moral ce nu
poate fi acoperit decat in modalitatea stabilita de prima instanta.”

[I. DREPTUL INTERN RELEVANT

14. Dispozitiile relevante din Codul civil si Codul penal privind insulta,
calomnia, precum si raspunderea civila, in vigoare la momentul faptelor,
precum si modificarile ulterioare ale acestora, sunt descrise in Cumpdnd si
Mazdre impotriva Romdniei [(MC), nr. 33348/96, pct. 55-56, CEDO 2004-XI]
si Timciuc impotriva Romdniei [(dec.), nr. 28999/03, pct. 95-97, 12
octombrie 2010].

15. Legea presei din Romania (Legea nr. 3/1974), modificatd la 19
ianuarie 1978 si la 23 mai 2000 (ultima modificare fiind abrogata la 28
august 2001), in vigoare pana la 9 iulie 2012, mentiona in partile sale
relevante:

Art. 72

,Persoana fizica sau juridica lezata prin afirmatii facute in presa si pe care le
considera neadevarate poate cere, in termen de 30 de zile, ca organul de presa in
cauza sa publice sau sa difuzeze un raspuns sub forma de replica, rectificare ori
declaratie.



Raspunsul trebuie sa fie obiectiv si sa urmareasca restabilirea adevarului. [...]

Art. 73

Organul de presa este obligat sa publice, fara plata, raspunsul, [in conditiile
articolului precedent,] in termen de 15 zile de la primirea lui, daca organul de presa
este cotidian [...].

Art. 74

Refuzul de a publica sau difuza un raspuns, in conditiile art. 73, se comunica
persoanei lezate in termen de 15 zile de la primirea sesizarii scrise de aceasta.

Nepublicarea sau nedifuzarea raspunsului in termenele prevazute in articolul
precedent se considera refuz, chiar daca acesta nu a fost comunicat potrivit alin. 1.

Art. 75

in cazurile prevdzute in articolul precedent, persoana lezatd poate cere
judecatoriei obligarea organului de presa in cauza sa publice sau sa difuzeze
raspunsul.

Daca instanta judecdtoreasca constata ca refuzul este neintemeiat, obliga organul
de presa sa publice sau sa difuzeze raspunsul in termen de 15 zile, care se calculeaza
de la data ramanerii definitive a hotdrarii  judecatoresti. [...].“

TN DREPT

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN CONVENTIE

16. Reclamantul s-a plans ca, prin obligarea sa de catre instantele
nationale de a plati prejudiciu moral lui S.A., i-a fost Tncalcat dreptul la
libertatea de exprimare. In continuare, s-a plans in temeiul art. 6 din
Conventie de caracterul inechitabil al procesului, rezultatul acestuia
bazandu-se pe hotarari judecatoresti lipsite de motivare.

Curtea considera ca se impune evaluarea capetelor de cerere ale
reclamantului in temeiul art. 10 din Conventie, care se citeste dupa cum
urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.



2. Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei, protejarea reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru prevenirea divulgarii informatiilor primite in mod
confidential sau pentru garantarea autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti.”

A. Cu privire la admisibilitate

17. Curtea constata ca acest capat de cerere nueste in mod vadit
nefondat Tn sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Curtea mai constata ca
nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar
sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pértilor

18. Guvernul a fost de acord cd hotdrarea judecatoreasca impotriva
reclamantului a constituit o ingerintd Tn dreptul sau la libertatea de
exprimare, dar a aratat ca ingerinta era prevazuta de lege, si anume art. 206
C. pen. si art. 998-999 C. civ., cu scopul legitim de a proteja reputatia
victimei.

Guvernul a afirmat Tn continuare ca problema ridicata de aceasta cauza
era faptul ca reclamantul si ziarul nu publicasera nicio rectificare sau
dezmintire cu privire la articolul contestat din momentul in care devenisera
constienti — prin initierea procedurii penale de catre S.A. impotriva
reclamantului — ca politia furnizase informatii eronate si ca mandatul de
urmdrire generald fusese revocat. in opinia sa, concordantd cu
rationamentul instantelor interne, publicarea scrisorii redactate de tatal lui
S.A. nu reprezentase o rectificare propriu-zisa intrucat i se atribuise doar un
spatiu foarte limitat Tn ziar, cititorii neputand face o legatura intre primul
articol si scrisoare. Mai mult, intrucat reclamantul nu furnizase nicio
explicatie pentru omisiunea sa de a publica rectificarea necesard, Guvernul
sustinea ca nu putea considera ca acesta actionase cu buna-credinta.

Guvernul a mai subliniat ca sanctiunile civile impuse reclamantului de
catre instante erau proportionale.

19. Reclamantul a reiterat ca, atunci cand a publicat articolul in litigiu,
se bazase, cu buna-credintd, pe informatiile oficiale pe care nu avusese
obligatia sau posibilitatea sa le verifice (a citat Selisté impotriva Finlandei,
nr. 56767/00, 16 noiembrie 2004 si Colombani si altii impotriva Frantei,
nr. 51279/99, pct. 65, CEDO 2002-V); iar articolul nu cuprindea nicio



judecata de valoare si nicio opinie personald cu privire la potentialul
infractional al lui S.A.

Reclamantul afirma in continuare ca, prin publicarea scrisorii tatalui lui
S.A. numai dupa cateva zile de la publicarea articolului calomnios si Tntrucat
scrisoarea continea detalii explicite, suficiente pentru a clarifica situatia
persoanei prejudiciate, obligatia de a rectifica articolul fusese indeplinita.

n continuare, acesta a pretins c3 legislatia romaneasci relevantd nu era
foarte precisa in definirea formei necesare a retractarii, de aceea concluziile
instantelor nationale ca nu publicase o dezmintire erau neintemeiate si
arbitrare.

n plus, reclamantul a sustinut c3, prin publicarea articolului atacat, el a
contribuit la clarificarea situatiei lui S.A., intrucat daca nu ar fi fost articolul,
mandatul de urmarire generala emis in mod eronat ar fi fost mentinut.
Reclamantul aprecia ca in circumstantele respective, politia si organele de
cercetare penala erau responsabile pentru prejudiciul moral pe care il
invoca S.A.

n cele din urmé, reclamantul sustinea ci obligatia impusa de instantele
nationale de a plati aproximativ 270 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral
fusese excesiva in raport cu venitul sau lunar la momentul respectiv de
aproximativ 50 EUR si avea astfel un efect descurajator semnificativ.

2. Motivarea Curtii

20. Curtea retine ca partile sunt de acord ca existase o ingerinta in
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Este de asemenea
convinsa ca ingerinta avea scopul legitim de protectie a drepturilor altora,
si anume dreptul lui S.A. |a reputatie.

Ramane de stabilit daca ingerinta era necesara intr-o societate
democratica.

a) Principii generale

21. Principiile generale ale Curtii de aplicare a cerintelor prevazute la
art. 10 § 2 din Conventie conform cdrora orice ingerinta trebuie sa fie
,hecesara ntr-o societate democratica” au fost reafirmate recent [in
Peringek Tmpotriva Elvetiei (MC), nr. 27510/08, pct. 196, 15 octombrie
2015], dupa cum urmeaza:

Jii. Tn sensul art. 10 § 2, adjectivul «necesar» implicd o «nevoie sociald
imperioasa». Tnaltele Parti Contractante beneficiazd de o marja de apreciere atunci
cand stabilesc daca exista o astfel de nevoie, dar aceasta merge mana in mana cu un
control european, in ceea ce priveste atat legislatia, cat si hotararile care o aplica,
inclusiv cele pronuntate de instantele independente. Prin urmare, Curtea este
imputernicita sa se pronunte printr-o hotarare definitiva asupra chestiunii daca o



«restrictie» poate fi reconciliata cu libertatea de exprimare.

iii. Curtea nu are sarcina de a se substitui instantelor interne competente, ci de a
verifica deciziile pe care acestea le-au pronuntat din perspectiva art. 10. Acest lucru
nu echivaleaza cu limitarea controlului exercitat de Curte la a stabili daca aceste
autoritati si-au exercitat puterea discretionara in mod rezonabil, cu atentie si cu
buna-credinta. Curtea trebuie mai degraba sa examineze ingerinta in lumina cauzei
in ansamblul sau si sa stabileasca daca este proportionalad cu scopul legitim urmarit
si daca motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt relevante
si suficiente. Procedand astfel, Curtea trebuie sa se asigure ca aceste autoritati au
aplicat standarde care erau conforme cu principiile prevazute la art. 10 si s-au bazat
pe o evaluare satisfacatoare a faptelor relevante.”

22. Natura si severitatea sanctiunilor impuse sunt factori care trebuie sa
fie luati Tn calcul in aprecierea proportionalitatii ingerintei. Dupa cum
Curtea a subliniat anterior, ingerinta in libertatea de exprimare poate avea
un efect descurajator asupra exercitdrii acestei libertati. Natura relativ
moderata a penalitatilor nu este suficienta pentru a neglija riscul unui efect
descurajator asupra exercitarii libertatii de exprimare [a se vedea Morice
impotriva Frantei (MC), nr. 29369/10, pct. 127, 23 April 2015].

23. Desi presa nu trebuie sd depaseasca anumite limite, In special In
ceea ce priveste protectia reputatiei si drepturile altora, totusi sarcina
acesteia este de a comunica — Intr-o maniera conformd cu obligatiile si
responsabilitatile sale — informatii si idei privind toate chestiunile de interes
public. Astfel, obligatia de a comunica informatii include in mod necesar
»indatoriri si responsabilitati, ca si limite pe care presa trebuie sa si le
impuna din proprie initiativa [a se vedea Couderc si Hachette Filipacchi
Associés impotriva Frantei (MC), nr. 40454/07, pct. 89, 10 noiembrie 2015].

24. In aceasta privintd, Curtea reitereazi ci protectia acordat3
jurnalistilor de art. 10 din Conventie se aplica sub rezerva ca acestia sa
actioneze cu buna-credinta pentru a oferi informatii corecte si de incredere
in conformitate cu principiile jurnalismului responsabil; acest concept se
referd, inter alia, 1a continutul informatiilor care este colectat si / sau difuzat
prin mijloace jurnalistice. Tn acest context, jurnalistii care isi exercitd
libertatea de exprimare isi asuma ,indatoriri si responsabilitati”. In acest
sens, trebuie amintit cd art. 10 § 2 nu garanteaza o libertate de expresie
totala si nelimitata nici in ceea ce priveste acoperirea mediaticd a aspectelor
de interes public deosebit [a se vedea, mutatis mutandis, Pentikdinen
impotriva Finlandei (MC), nr. 11882/10, pct. 90-91, 20 octombrie 2015 si
jurisprudenta pe care o citeaza aceasta].

25. Curtea reitereaza de asemenea ca obligatia legala de a publica
dezmintirea sau replica reprezinta un element normal al cadrului juridic
care reglementeaza exercitarea libertatii de exprimare de catre presa scrisa
si, de aceea, nu poate fi considerata excesiva sau nerezonabila. O astfel de
obligatie permite, de exemplu, persoanei care se simte agresata de un



articol de presa sa-si prezinte replica intr-o maniera compatibila cu practica
editoriala a ziarului in cauza (a se vedea Kaperzyniski impotriva Poloniei, nr.
43206/07, pct. 66, 3 aprilie 2012).

26. In cele din urm3, in cauzele care necesitd punerea n balantd a
dreptului la respectarea vietii private cu dreptul la libertatea de exprimare,
Curtea considera ca, in teorie, rezultatul cererii nu ar trebui sa varieze in
functie de situatia Tn care cererea fost depusa la Curte Tn temeiul art. 8 din
Conventie de catre persoana care a facut obiectul stirii, sau de catre
publicist Tn temeiul art. 10 din Conventie. Intr-adevar, in principiu, aceste
drepturi meritd un respect egal. in consecintd, marja de apreciere ar trebui,
in teorie, sa fie aceeasi in ambele cazuri (a se vedea, printre multe alte
autoritati, Couderc si Hachette Filipacchi Associés, citata supra, pct. 91).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

27. Curtea retine la Tnceput ca Tn cauza de fata reclamantul a prezentat o
problema de interes public, si anume ancheta penala privind furtul pentru
care suspectul era urmarit in Tntreaga tara, motiv pentru care se
presupunea ca acesta incercase sa evite urmarirea penala prin fuga.

28. Intrucat aceste informatii s-au dovedit a fi eronate si calomnioase si
deoarece nu a fost publicata nicio dezmintire propriu-zisa, fusese demarata
procedura penala Tmpotriva reclamantului pentru calomnie, la cererea
partii vatamate, S.A.

Cu toate acestea, instantele nationale I-au achitat in cele din urma pe
reclamant de acuzatia de calomnie. in acest sens, se intemeiau pe faptul ci
informatiile publicate fusesera furnizate de surse oficiale, si anume de catre
Serviciul Politiei Judiciare, din cadrul IPJ Suceava. Aceasta autoritate a
confirmat in fata instantelor ca, la momentul publicarii, faptele prezentate
in articol fusesera corecte, in sensul ca la acel moment S.A. fusese dat in
urmarire, ordin revocat la o data ulterioara publicarii articolului (a se vedea
supra pct. 11).

29. Observand cd se constatase cd nu exista mens rea, instantele
nationale au considerat ca reclamantul era responsabil pentru prejudiciul
cauzat tertei parti prin publicarea articolului. Astfel, instantele s-au referit la
faptul ca dezmintirea trebuia publicata odata ce reclamantul aflase despre
eroarea din articol.

30. Curtea se va referi la circumstantele cauzei, asa cum sunt reflectate
supra la pct. 7-8 , retinand ca scrisoarea tatalui lui S.A., care arata eroarea
comisa fata de fiul sau, fusese publicata cu promptitudine in ziar; cu toate
acestea, in ciuda cererii explicite ca o dezmintire sa fie publicata in ziar,
aceasta nu a fost niciodata publicata.

Referindu-se la faptul ca ziarul nu a publicat dezmintirea necesara, S.A. a



inaintat plangerea penala mentionata mai sus, in care solicita ca
reclamantul sa fie pedepsit in procedura penala si obligat sa plateasca
despagubiri civile (a se vedea supra pct. 9).

31. in acest context, Curtea observa ci legislatia internd relevantd nu
precizeaza termenii unei dezmintiri propriu-zise, lasand astfel chestiunea la
discretia editorului, initial si, in cele din urma, a judecatorului (a se vedea
supra pct. 15 ). In aceste circumstante, reclamantul a sustinut ci publicarea
promptd a scrisorii tatalui lui S.A. constituia o dezmintire propriu-zisa.

32. Totusi, Curtea observa ca argumentele instantelor interne pentru a
respinge apararea reclamantului si a impune plata unor despagubiri pentru
prejudiciul moral catre S.A. s-au concentrat in principal pe faptul ca
reclamantul nu a publicat o dezmintire odata ce aflase despre informatia
calomnioasa (a se vedea supra pct. 13 ).

Desi considera regretabil ca instantele nationale nu au oferit mai multe
detalii, Curtea nu poate ignora faptul ca reclamantul niciodatd nu a
confirmat sau clarificat in ziar ca informatiile in litigiu publicate anterior
erau cu adevarat eronate si calomnioase, nici macar dupa ce eroarea
respectiva a fost oficial recunoscuta de serviciul judiciar al politiei locale la
17 octombrie 2003, cu mai mult de o luna inainte de pronuntarea hotararii
primei instante (a se vedea supra pct. 11 si 12 ). Tn fapt, reclamantul declara
in mod constant, in fata instantelor nationale si a Curtii (a se vedea supra
pct. 10 si 19 ) cd, prin publicarea scrisorii redactate de catre tatal lui S.A.,
obligatia sa de a dezminti fusese respectata pe deplin.

De asemenea, Curtea are in vedere ca nimic din dosarul cauzei nu
sugereaza ca reclamantul ar fi incercat sa publice o adevarata dezmintire si
ca ar fi fost impiedicat de catre redactor (a se vedea, de asemenea, supra
pct. 10).

33. Reiterand importanta dreptului la dezmintire al persoanei care se
simte agresatd de un articol de presda, cu obligatia corespunzatoare a
jurnalistului sau a ziarului, Curtea considerda ca, 1n prezenta cauza,
reclamantul nu a actionat in conformitate cu principiile eticii jurnalismului,
care 1i cer sa corecteze In mod clar si explicit orice informatie publicata care
s-a dovedit a fi eronata sau calomnioasa.

34. De asemenea, avand in vedere severitatea sanctiuni impuse
reclamantului, si anume obligatia de a plati aproximativ suma de 270 EUR
cu titlu de prejudiciu moral, Curtea considera ca o astfel de obligatie nu
pare excesiva atat din punctul de vedere al valorii sale, cat si al faptului ca
ziarul este obligat sa o plateasca in solidar cu reclamantul.

35. Prin urmare, in circumstantele generale ale prezentei cauze, Curtea
considera ca solutia instantelor interne a pastrat un echilibru just intre
interesele concurente ale paratului si cele ale reclamantului, si ca motivele



invocate pentru justificarea deciziilor au fost ,relevante si suficiente" si au
rdspuns unei ,nevoi sociale imperioase". De asemenea, Curtea are in
vedere acordarea de despdgubiri impusa reclamantului in cadrul unei
actiuni civile si nu o considera disproportionata. Asadar, Curtea nu vede
niciun motiv Tntemeiat pentru a substitui evaluarea sa celei a instantelor
nationale, care au examinat chestiunea de fata in conformitate cu
principiile stabilite de Curte in jurisprudenta sa (a se vedea, mutatis
mutandis, MedZlis Islamske Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si a
Hertegovinei, nr. 17224/11, pct. 35, 13 octombrie 2015).
36. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 10 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA:

1. Declard, in unanimitate, cererea admisibila;

2. Hotaraste, cu cinci voturi la doud, ca nu a fost incalcat art. 10 din
Conventie;

Redactata in limba engleza, apoi comunicata Tn scris, la 08 martie 2016,
in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Fatos Araci Andras Sajo
Grefier adjunct Presedinte

in conformitate cu art.45§2 din Conventie si art.74§2 din
Regulamentul Curtii, la prezenta hotdrare se anexeaza opinia separata a
domnilor judecatori Sajo si Tsotsoria.

A.S.
F.A.



OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR
SAJO SI TSOTSORIA

Regretam ca nu putem fi de acord cu colegii nostri din majoritate. Opinia
noastra este ca drepturile reclamantului garantate la art. 10 au fost
incalcate Tn aceasta cauza.

La 26 august 2003, reclamantul, jurnalist, a publicat un articol privind o
investigatie a politiei pe baza informatiilor pe care le primise de la politie
despre faptul ca S.A. era suspectat de furt calificat si de sustragere de la
urmarirea penala. Ca urmare a publicarii articolului, tatal lui S.A. a trimis o
scrisoare la ziar. in scrisoare, tatil declara c3 fiul sdu nu se afla in tara si c3
politia 1l informase ca la mijloc era o eroare si ca urmarirea fusese anulata.
n scrisoare, tatdl sustinea cd documentul care confirmd aceste informatii
era disponibil la serviciul judiciar. Tn plus, tatdl solicita dezmintirea
articolului. Scrisoarea a fost publicata la trei zile dupa publicarea articolului.

La 15 septembrie 2003, deoarece jurnalistul nu intreprinsese nicio
actiune, S.A. a depus o plangere penald Tmpotriva reclamantului pentru
calomnie. Peste 32 de zile, la 17 octombrie 2003, politia a informat
judecatoria ca masura urmaririi fusese revocata la 3 septembrie 2003, adica
dupa ce fusese publicata scrisoarea tatalui. Reclamantul a fost considerat
responsabil de calomnie de natura civild. Instantele nationale au dat
importanta faptului cd, desi tatal partii vatamate instiintase ziarul ca
aspectele publicate despre fiul sau erau false, acesta nu publicase o
dezmintire a articolului scris de inculpat. Aceasta consideratie a fost
retinutd de Curte pentru a demonstra ca reclamantul nu corectase
informatiile eronate si calomnioase.

Nefiind de acord cu hotdrarea pentru ca, in primul rand, constatam ca
Curtea s-a Indepartat de jurisprudenta sa clara care protejeaza libertatea de
exprimare si jurnalismul, suntem in dezacord in ceea ce priveste
reconstituirea faptelor, precum si procesele interne. Consideram, in special,
ca tatalui partii vatamate i se acordase imediat dreptul la replica (desi el nu
era o parte direct interesata si aparent nu avea nicio procura).

Mai mult, nu este clar daca, in temeiul art. 72 din Legea presei din 1974,
persoana lezata are dreptul de a solicita atat replica, cat si dezmintirea.

in al treilea rand, la momentul formuldrii cererii nespecifice de
dezmintire, urmdrirea nu fusese anulatd. Nu era nimic de dezmintit.
Urmarirea a fost anulata mai tarziu, si reclamantul nu a stiut acest lucru
pand cand politia a furnizat informatia Tn timpul procedurii penale.
Reclamantul nu a oferit niciodata informatia oficiala care ar fi putut servi ca
baza pentru dezmintire. Curtea insdsi accepta ca, la momentul la care a fost
scris, faptele prezentate in articol erau exacte (pct. 28). Totusi, Curtea



sustine ca ,instantele s-au referit la faptul ca dezmintirea trebuia publicata
odata ce reclamantul aflase despre eroarea din articol” (pct. 29). Noi nu
constatam o abordare atat de limitata Tn hotararile interne citate, Tn care
principala referinta este notificarea facuta de tata. La momentul notificarii,
astfel cum reiese clar din prezenta hotarare, informatiile in litigiu erau
corecte. Tn plus, reclamantul din cadrul procedurilor interne nu a cerut in
niciun moment dezmintirea, cu toate ca avusese 30 de zile pentru a se
prevala de aceastd masurd reparatorie. In schimb, acesta a cerut daune
pentru calomnia continutd Tn publicatia originala, care informa despre
pozitia politiei. Partea vatamata a initiat o actiune Tn despagubiri pe motiv
cé publicatia initial3 i-ar fi afectat reputatia. in cadrul procesului s-a aritat
ca politia comisese o eroare. Partea vatamata nu si-a modificat motivul si
nu a solicitat dezmintirea. Cu toate acestea, jurnalistul a fost obligat la plata
despagubirilor pentru lezarea reputatiei prin ceea ce nu facuse pe durata
procesului cand nici nu i se ceruse s actioneze intr-un mod anume. in plus,
avem si indoieli serioase cu privire la presupunerea ca jurnalistii au
indatorirea de a rectifica ori de cate ori devin constienti de o eroare in
articolul lor, mai ales daca aceasta eroare nu este comisa de acestia.
Aceastd indatorire este si mai problematica in lipsa oricarei cereri de
rectificare atunci cand eroarea devine cunoscuta (daca este intr-adevar o
eroare a jurnalistului, un foarte mare ,,daca" in prezenta cauza).

Tnsd cea mai mare preocupare a noastra este ci hotdrarea, care pare a
sustine pozitia mentionata supra, se indeparteaza de jurisprudenta clard a
acestei Curti. Curtea, in speta, se presupune ca se bazeaza pe conceptul de
»jurnalism responsabil” referindu-si, mutatis mutandis, |la ,Pentikdinen
impotriva Finlandei (MC), nr. 11882/10, pct. 90, 20 octombrie 2015 si
jurisprudenta pe care o citeaza aceasta)". Mai precis, Curtea se refera la
indatorirea jurnalistului (sau a ziarului) de a permite persoanei lezate sa-si
prezinte replica Tntr-o maniera compatibila cu practica editoriala a ziarului
in cauza (a se vedea Kaperzyniski impotriva Poloniei, nr. 43206/07, pct. 66,
3 aprilie 2012). Este inutil sa spunem ca, in spetd, a fost acordat dreptul la
replica, astfel ca cerinta Kaperziriski a jurnalismului responsabil a fost
indeplinitd. Dar poate ca exista altceva in principiile generale din
Pentikdinen (desi este citata fara a intra in detalii, mutatis mutandis) care
justificda neincalcarea art. 10. ,Jurisprudenta pe care o citeaza“ in
Pentikdinen este Bladet Tromsg si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), nr.
21980/93, pct. 65, CEDO 1999-IIl; Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC),
nr. 29183/95, pct. 54 etc.

Fressoz si Roire pct. 54 prevede urmatoarele:

,in esentd, acest articol [art. 10] lasd la aprecierea jurnalistilor s3 decidd dac§ este
necesar sa reproduca astfel de documente pentru a garanta credibilitatea. Acesta



protejeaza dreptul jurnalistilor de a transmite informatii cu privire la probleme de
interes general cu conditia ca acestia sa actioneze cu buna-credinta si pe o baza de
fapt corecta si sa ofere informatii «de incredere si precise» in conformitate cu etica
jurnalistica (a se vedea, in special, hotdararea Goodwin, citata anterior, p. 500,
pct. 39; hotararea Schwabe impotriva Austriei din 28 august 1992, seria A nr. 242-B,
p. 34, pct. 34; si, cu titlu de exemplu de constatare contrara faptelor, Prager si
Oberschlick impotriva Austriei, 26 aprilie 1995, seria A nr. 313, p. 18, pct. 37).”

Este adevarat ca Pentikdinen (pct. 90) utilizeaza o formula care poate fi
considerata drept o mica si foarte nefericitd indepartare de la pozitia
traditionala a acestei Curti in domeniul responsabilitatilor jurnalistice?.

,De asemenea, Curtea reitereaza ca protectia acordata jurnalistilor de art. 10 din
Conventie se aplica sub rezerva ca acestia sa actioneze cu buna-credinta pentru a
oferi informatii corecte si de incredere in conformitate cu principiile jurnalismului
responsabil [a se vedea, mutatis mutandis, Bladet Tromsg si Stensaas impotriva
Norvegiei (MC), citata anterior, pct. 65; Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC), nr.
29183/95, pct. 54, ... etc.]”

Pentikdinen adauga, de asemenea, un element nou (neluat in
considerare de Curte si nici mdcar citat in prezenta cauzd), si anume
legalitatea comportamentului jurnalistului: ,faptul cd un jurnalist nu a
respectat legea Tn aceasta privinta este un aspect foarte relevant, desi nu
decisiv, atunci cand se stabileste daca acesta a actionat Tnh mod
responsabil.“ Nu poate exista nicio indoiala ca aici nu este nicio problema
cu privire la acest aspect ,foarte relevant": jurnalistul a actionat in mod
legal.

Este incontestabil ca textul hotararii Fressoz si Roire nu este reprodus
integral in Pentikédinen (pct. 90). Relevanta unei baze de fapt corecte a fost
omisa si ,,in conformitate cu etica jurnalistica“ a fost inlocuit cu , principiile
jurnalismului responsabil”. Acest lucru este regretabil, mai ales ca nu sunt
prezentate motivele. Dar in absenta unui declaratii contrare specifice si
avand in vedere referirea directa la texte ale cauzelor anterioare importante
nu avem motive sa credem ca standardele si jurisprudenta anterioara au
fost abandonate sau reinterpretate in vreun mod sau inteles.  Rolul Curtii
ramane acelasi. Aceasta trebuie sa:

,Sa analizeze daca jurnalistul care a scris articolul incriminat a actionat cu buna-
credinta si in conformitate cu etica profesiei de jurnalist. Tn viziunea Curtii, aceasta
depinde in special de natura si de gravitatea calomniei in cauza, de modul in care a
fost scris articolul in litigiu si de masura in care ziarul reclamant isi putea considera
sursele ca fiind de incredere in ceea ce priveste afirmatiile respective. Aspectul din
urma trebuie stabilit avand Tn vedere situatia mai degraba asa cum se prezenta
aceasta jurnalistului la momentul faptelor, decat cu beneficiul privirii retrospective
[a se vedea Bladet Tromsg si Stensaas impotriva Norvegiei, citata anterior, pct. 66,
Flux impotriva Moldovei (nr. 6), nr. 22824/04, pct. 26, 29 iulie 2008].”

Nu poate fi vorba de buna-credinta a articolului, care prezenta informatii



credibile despre masura urmaririi generale si motivele pentru care aceasta
fusese luata. Aceasta reprezinta o informatie facturala corecta. Singurul
lucru adaugat informatiei este ipoteza asumata ca persoana urmarita era
fugar. Aceasta era concluzia logica trasa din absenta suspectului, pentru a
descrie situatia juridica. Jurnalismul nu este stenografie; daca astfel de
comentarii nu sunt permise, comunicatele oficiale de presa vor inlocui
presa.

Sursa (politia) trebuia considerata de incredere.

n foarte controversata hotdrare Flux impotriva Moldovei (nr. 6) chiar si
majoritatea ar fi acceptat cda publicarea replicii este conforma cu
responsabilitdtile dictate de etica jurnalisticd. Tn continuare, prezenta cauzi
nu implica invinuirea unei persoane de savarsirea de infractiuni n lipsa unei
baze de fapt la momentul faptelor (a se vedea Bladet Tromsg si Stensaas,
pct. 66). La momentul faptelor informatia era corecta. Raporta cu exactitate
urmarirea de catre politie. Partea vatamata ar fi putut cere politiei o
rectificare (posibil pe propria cheltuiald) dupa ce urmarirea fusese revocata.
Fara indoiald, partea vatamata ar fi putut de asemenea sa ceara ziarului
dupa revocarea urmaririi, dar nu a facut acest lucru, nici macar in timpul
procedurii_penale. Nu intelegem motivul pentru care trebuie sa fie o
problema de etica jurnalistica rectificarea ex officio si proprio motu in cazul
in care eroarea politiei ajunge in atentia jurnalistului in cauza penala
impotriva sa. Desigur, ne-am fi gandit la aceasta posibilitate in cazul n care
Curtea ne-ar fi oferit motive sa credem ca exista o astfel de obligatie.

Testul Bladet Troms@ ne cere sa luam in considerare natura calomniei.
Aceasta era grava dar inevitabila si cu siguranta nu fusese cauzata de presa,
care actionase ca un mesager intr-o chestiune de interes public (de retinut
ca fusese spart sediul unui partid politic).

Pozitia majoritatii este si mai surprinzatoare daca vom compara faptele
si motivarea din speta cu cele din o serie de hotarari privind Romania. A se
vedea dintre toate hotararea Barb impotriva Romdniei, nr. 5945/03, 7
octombrie 2008 si jurisprudenta citata in aceasta.

Cu regret observam ca, din nou, conceptul de jurnalism responsabil (in
spetad Tn cadrul unui non sequitur) duce la subminarea libertatii presei. Si
aceasta cauza nu este o exceptie! Desi exista responsabilitati legate de
toate activitatile profesionale, atunci cand vine vorba de presa, referirea la
jurnalismul responsabil este deranjanta, la fel ca atunci cand micul adjectiv
»socialist" era asezat alaturi de democratie.

Jurnalismul responsabil este echivalat de prea multe ori cu autocenzura,
sau poate ca este folosit ca instrument judiciar Tn a exercita autocenzura.
Noi nu intentionam sa folosim acest instrument.




