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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

MAREA CAMERA L.
HOTARAREA
R din 27 ianuarie 2015
In Cauza Rohlena impotriva Republicii Cehe
(Cererea nr. 59552/08)
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in Cauza Rohlena impotriva Republicii Cehe,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunita in Marea Camera compusa din Dean Spielmann,
presedinte, Josep Casadevall, Guido Raimondi, Ineta Ziemele, Isabelle Berro-Lefévre, Elisabeth
Steiner, Paivi Hirvela, Mirjana Lazarova Trajkovska, Ityl Karakat, Kristina Pardalos, Paulo Pinto de
Albuquerque, Ale$ Pejchal, Valeriu Gritco, Faris Vehaboviae, Dmitry Dedov, Egidijus Kdiris, Robert
Spano, judecatori,si Michael O’Boyle, grefier adjunct,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 9 aprilie 2014 si 19 noiembrie 2014,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 59552/06 indreptata impotriva Republicii Cehe prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Petr Rohlena (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 4 decembrie
2008 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de doamna J. Kruzik, avocat in Brno. Guvernul ceh (,Guvernul”)
este reprezentat de agentul guvernamental, V.A. Schorm, din cadrul Ministerului Justitiei.

3. Invocand art. 7 din Conventie, reclamantul sustine, in special, ca, prin condamnarea sa pentru
savarsirea unei infractiuni continuate, instantele interne au aplicat retroactiv legea penald in
detrimentul sau.

4. Cererea a fost repartizata Secfiei a cincea a Curtji (art. 52 § 1 din Regulament). La 14 noiembrie
2011, presedintele sectiei a decis sa comunice Guvernului cererea. La 18 aprilie 2013, s-a pronuntat
asupra cererii 0 camera a acestei sectii, compusa din Mark Villiger, presedinte, Angelika Nuaberger,
Ganna Yudkivska, André Potocki, Paul Lemmens, Helena Jaderblom, Ale§ Pejchal, judecatori, si
Claudia Westerdiek, grefier de sectie. S-a constatat, in unanimitate, admisibilitatea capatului de
cerere intemeiat pe art. 7 din Conventie, inadmisibilitatea cererii pentru celelalte capete de cerere,
precum si neincalcarea art. 7. La hotarare s-a anexat expunerea opiniei concordante a judecatorului
Lemmens.

5. La 9 septembrie 2013, admitand cererea formulata de reclamant la 11 iulie 2013, Colegiul Marii
Camere a decis trimiterea cauzei in fata Marii Camere, in temeiul art. 43 din Conventie.

6. Compunerea Marii Camere a fost stabilita Tn conformitate cu dispozitiile art. 26 § 4 si § 5 din
Conventie si art. 24 din Regulament.

7. La 16 ianuarie 2014, presedintele Curtji a decis sa anuleze sedinta de judecata prevazuta in
cauza si sa urmeze procedura in scris.

8. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise suplimentare pe fond (art. 59 § 1 din
Regulament) si au formulat raspunsuri la intrebarile specifice adresate de Marea Camera.



iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

9. Reclamantul este nascut in 1966 si are domiciliul in Brno.

10. La 29 mai 2006, acesta a fost trimis in judecata de procurorii din Brno pentru fapta, comisa
atunci cand se afla in stare de ebrietate, de a fi supus-o, in mod repetat, in perioada cuprinsa intre
anul 2000 si 8 februarie 2006, pe sotia sa violentelor fizice si psihologice. Reclamantul a fost acuzat
ca a agresat-o verbal, i-a administrat lovituri in zona capului cu mana si pumnul, a palmuit-o, a strans-
o de gat si a incercat sa o sugrume, a lovit-o de mobila sau a aruncat-o pe jos, precum si ca a impins-
0 pe scari si a lovit-o cu piciorul. De asemenea, a fost acuzat ca si-a lovit copiii, a risipit economiile
familiei la aparate cu sloturi, precum si ca a spart vesela. I-a cauzat astfel sotiei sale hematoame,
contuzii si fractura nazala, aceasta fiind obligata sa consulte un doctor la 26 iunie 2000, 18 iulie 2003
si 8 februarie 2006, In urma agresiunilor comise, respectiv, la 24 iunie 2000, 17 iulie 2003 si 8
februarie 2006. Reclamantul ar fi incercat sa o distruga psihic pentru a o controla mai usor. Conform
rechizitoriului, reclamantul ar fi savarsit infractiunea penala continuata (trvajici trestny ein) de rele
tratamente aplicate membrilor familiei, prevazuta la art. 215a alin. (1) si (2) din Codul penal ceh,
actiunile sale anterioare introducerii acestei infractiuni, la 1 iunie 2004, constituind acte de violenta
savarsite asupra unei persoane sau unui grup de persoane, infractiune prevazuta la art. 197a Cod
penal, si lovire si alte violente, infractiune prevazuta la art. 221 din acelasi cod.

11. La 18 aprilie 2007, Tribunalul municipal Brno (tribunalul) I-a condamnat pe reclamant pentru
rele tratamente aplicate membrilor familiei, infractiune savarsita cel putin in perioada cuprinsa intre
anul 2000 si 8 februarie 2006, astfel cum este indicat in rechizitoriu, care precizeaza ca aceste fapte
au fost comise in mod repetat. Reclamantul a fost condamnat la o pedeapsa de doi ani si sase luni de
inchisoare cu suspendare si cinci ani termen de incercare, fiind plasat sub supraveghere si obligat sa
urmeze un tratament impotriva dependentei de alcool. Instanta si-a intemeiat decizia pe marturiile
reclamantului, victimei (sotia sa) si cele ale mai multor martori, printre care si cei doi copii ai cuplului,
care au semnalat, printre alte incidente, zece cazuri in care reclamantul o agresase verbal pe sotia sa,
patru cazuri in care 1i prinsese bratele si incercase sa o sugrume, agresiuni verbale si/sau psihice
asupra acesteia comise in fiecare luna si a luat in considerare inscrisuri si expertize. S-a refinut, de
asemenea, si marturia reclamantului, care a recunoscut existenta disputelor si violentelor fizice in
relatia cu sotia sa si a admis, Tn special, ca uneori o palmuise sau o lovise cu pumnul.

Retinand incadrarea de rele tratamente aplicate membrilor familiei, in conformitate cu art. 215a
alin. (1) si (2) Cod penal, astfel cum era in vigoare dupa 1 iunie 2004, instanta a considerat ca
aceasta ncadrare se intindea si asupra faptelor comise de reclamant Tnainte de aceasta data
deoarece constituiau elementul material al infractiunii de acte de violenta savarsite asupra unei
persoane sau unui grup de persoane, infractiune prevazuta la art. 197a Cod penal. S-a considerat, in
cele din urma, ca, tinand cont de durata actiunilor respective, infractiunea comisa in speta prezenta un
grad de pericol social indeajuns de mare pentru a justifica o pedeapsa cuprinsa intre doi si opt ani de
inchisoare, conform art. 215a alin. (2) Cod penal. Retinand circumstantele atenuante, in special
marturia reclamantului si lipsa cazierului judiciar, instanta i-a aplicat pedeapsa minima cu suspendare.

12. Reclamantul a formulat apel in fata instantei regionale din Brno, invocand gresita stabilire a
faptelor de catre tribunal si aprecierea unilateralad a probelor. La 6 septembrie 2007, instanta a respins
apelul. Nu s-a constatat niciun viciu in procedura in prima instanta, iar incadrarea faptelor
reclamantului a fost considerata conforma cu dispozitiile Codului penal.

13. La 21 februarie 2008, Curtea Suprema a respins ca nefondat recursul introdus de reclamant.
Acesta a sustinut ca judecata pe fond a extins aplicarea art. 215a Cod penal la faptele comise Tnhainte
de 1 iunie 2004, in timp ce infractiunea de rele tratamente nu exista inca in dreptul intern. In aceasts
privinta, facand trimitere la decizia sa nr. Tzn 12/93 din 8 decembrie 1993, Curtea Suprema a retinut
ca, in cazul existentei unei ,continuitati a infractiunii” (pokraéovani v trestném éinu), astfel cum este
situatia in speta, se considera ca aceasta reprezinta o actiune unica, iar incadrarea penala ar trebui
sa fie apreciata in cadrul legii in vigoare la momentul ultimei manifestari a infractiunii. Prin urmare,
sustine ca legea este aplicabila faptelor comise inainte de intrarea sa in vigoare cu conditia ca
acestea sa fie pedepsite penal si de legea anterioard. in schimb, instanta suprem& a considerat c&
faptele comise de reclamant Tnainte de modificarea Codului penal, intervenita la 1 iunie 2004, nu
constituiau infractiunea prevdzutd de art. 197a sau art. 221 alin. (1). In plus, dupd examinarea
dosarului, a concluzionat ca faptele reclamantului, astfel cum au fost expuse n dispozitivul hotararii
primei instante, intrunesc toate elementele legale ale infractiunii de rele tratamente aplicate membrilor
familiei, conform art. 215a alin. (1) si (2) Cod penal. in ceea ce priveste continuitatea infractiunii, a



retinut ca relele tratamente se analizeaza in sine ca un abuz caracterizat printr-o anumita durata. A
aratat ca, pentru a se considera ca infractiunea a durat o lunga perioada de timp, ar fi trebuit sa fie
savarsita timp de mai multe luni. Luand in considerare faptul ca reclamantul a savarsit infractiunea cel
putin in perioada cuprinsa intre anul 2000 si 8 februarie 2006, cu alte cuvinte timp de mai mulii ani,
instanta suprema a considerat ca actiunile acestuia au constituit elementul material al infractiunii
continuate de rele tratamente, in sensul art. 215a alin. (2)b Cod penal.

14. La 10 iunie 2008, Curtea Constitutionala a respins ca nefondata actiunea de contestare a
constitutionalitatii formulate de reclamant, care s-a plans de caracterul inechitabil al procedurii si de
aplicarea retroactiva a Codului penal in defavoarea sa. Facand referire la decizia atacata a Curtii
Supreme, precum si la jurisprudenta relevanta a acesteia, s-a considerat ca deciziile pronuntate de
instante in speta erau logice si coerente si nu au determinat o aplicare retroactiva a legii sanctionata
de Constitutie.

15. Intrucat a comis o alta infractiune in termenul de incercare si nu a urmat tratamentul impotriva
dependentei de alcool, reclamantul a fost obligat sa execute pedeapsa cu inchisoarea pronuntata prin
hotararea din 18 aprilie 2007. Acesta a inceput sa o execute la 3 ianuarie 2011. Conform Guvernului,
a fost liberat conditionat la 17 mai 2012.

Il. Dreptul si practica interne relevante

e. A. Codul penal (Legea nr. 140/1961, astfel cum a fost in vigoare pana la 31 decembrie
2009)

16. Conform art. 16 alin. (1), natura penala a unei fapte se aprecia in functie de legea in vigoare la
momentul savarsirii ei. O lege noua nu se aplica decat daca era mai favorabila autorului infractiunii.

17. Art. 34k enunta ca, la individualizarea pedepsei, instanta trebuia sa ia in considerare, ca
circumstanta agravanta, in special, faptul ca autorul savarsise mai multe infractiuni.

18. Art. 35 alin. (1) enunta c3, la stabilirea vinovatiei unei persoane pentru savarsirea mai multor
infractiuni, instanta dispunea contopirea pedepselor (dhrnny trest) si aplica o pedeapsa unica stabilita
pe baza dispozitiei legislative care sanctiona infractiunea cea mai grava. In cazul unor diferente in
privinfa duratei pedepselor minime cu inchisoarea, se retinea cea mai grea dintre acestea pentru
determinarea duratei minime a acestei pedepse unice.

19. Art. 67 alin. (1) lit. d) prevedea ca, in cazul infractiunii ce implica o limita maxima a pedepsei cu
inchisoarea mai mica de trei ani, termenul de prescriptie a raspunderii penale era de trei ani. Alin. (3)
si alin. (4) ale aceluiasi articol precizeaza ca termenul respectiv se intrerupe si Tncepe sa curga un
nou termen in urmatoarele cazuri: a) autorul infractiunii este trimis in judecata sau se indeplinesc
anumite acte inerente procedurii penale (de exemplu, rechizitoriul parchetului, citarea de catre
instanta etc.); b) in cazul in care inculpatul savarseste, induntrul acestui termen, o noua infractiune
pentru care legea prevede o pedeapsa identica sau mai grea.

20. In conformitate cu art. 89 alin. (3), introdus in Codul penal prin Legea nr. 290/1993, intrata in
vigoare la 1 ianuarie 1994, continuarea unei infractiuni (pokraéovani v trestném éinu) consta din
realizarea mai multor actiuni sau inactiuni distincte (jednotlivé dilei Gtoky) in realizarea aceleiasi
rezolutii, ntrunind fiecare in parte confinutul aceleiasi infractiuni si prezentand o legatura, fiind
executate intr-un mod identic sau similar, la intervale mici de timp si impotriva aceluiasi subiect pasiv.

21. Art. 197a alin. (1) prevede pedeapsa de minim un an de inchisoare sau amenda pentru
amenintarea cu omorul sau vatamarea grava a integritatii corporale ori cu producerea altui prejudiciu
grav, astfel incat cel amenintat sa aiba motive rezonabile sa se teama.

22. Alin. (1) al art. 215a, introdus la 1 iunie 2004, prevede pedeapsa cu inchisoarea de cel putin
trei ani in cazul relelor tratamente aplicate unui membru al familiei sau unei persoane cu care
gospodareste Tmpreund. In conformitate cu alin. (2), pedeapsa prevdzutd pentru autorul acestei
infractiuni este de la doi la opt ani de inchisoare in urmatoarele cazuri: a) infractiunea a fost savarsita
intr-un mod deosebit brutal sau asupra a doua sau mai multe persoane; b) faptele s-au intins pe o
lunga durata de timp.

Raportul explicativ relevant precizeaza ca introducerea acestei dispozitii avea ca scop remedierea
lipsei legislatiei speciale Tn materie, normele penale de drept comun aplicabile nu permiteau decat
sanctionarea faptelor de violenta fizica domestica grava (de exemplu, infractiunile prevazute la art.
197a-221, cu alte cuvinte, conform practicii judiciare, ce ar fi avut drept consecinte o incapacitate de
munca de cel putin sapte zile, ceea ce rar este cazul in situatile de violenta domestica). Se mai
preciza ca noua dispozifie nu era conditionata de existenta violentelor fizice sau a urmarilor asupra



sanatatii victimei si ca avea drept scop depasirea dificultafilor pe care le ridicau pentru procurori
particularitatile violentei domestice.

Raportul arata ca expresia ,rele tratamente” nu era o noutate deoarece exista deja infractiunea de
rele tratamente aplicate persoanelor aflate in ingrijire. Aceasta infractiune a fost interpretata ca fiind
rele tratamente persistente prezentand un grad ridicat de cruzime si indiferenta ce i cauza victimei un
prejudiciu serios. Nu presupunea insa, in mod necesar, un comportament sistematic sau intinderea
pe o lunga durata.

23. Tn conformitate cu art. 221 alin. (1), infractiunea de lovire si alte violente, s&varsita cu intentjie,
este pedepsita cu pedeapsa cu inchisoarea de cel putin doi ani. Alin. (2) prevede o pedeapsa cu
inchisoarea de la un an la cinci ani in cazul in care autorul infractiunii vatama grav integritatea
corporala a victimei, iar alin. (3) pedeapsa cu inchisoarea de la trei la opt ani, in situatia in care, in
urma faptelor autorului, a rezultat moartea victimei.

e. B) Doctrina si jurisprudenta Curtii Supreme

24. In conformitate cu doctrina cehd, continuitatea unei infractiuni, cu alte cuvinte infractiunea
,continuata” (pokraeovani v trestném éeinu), se analizeaza ca o actiune unica; in cazul in care nu sunt
intrunite conditiile expuse de art. 89 alin. (3), infractiunea respectiva este repetitiva.

25. Potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii Supreme (decizile nr. 3 Tz 155/2000, 3 Tdo
1115/2003, 6 Tdo 1314/2003, 11 Tdo 272/2007, 6 Tdo 181/2012, 11 Tdo 258/2012 si 6 Tdo
1553/2012), se considera ca infractiunea continuata inceteaza la data savarsirii ultimei actiuni sau
inactiuni. Guvernul citeaza, de asemenea, deciziile publicate in Culegere de decizii si opinii judiciare
nr. 103/1953, 44/1970, 7/1994, precum si decizia Curtii Supreme nr. 5 Tdo 593/2005. Reiese din
aceasta jurisprudenta ca, in cazul in care legislatia aplicabila se schimba pe parcursul unei perioade
in care se intinde o infractiune continuata, aceasta va fi reglementata prin noua lege, cu conditia ca o
parte din faptele in cauza au fost savarsite dupa intrarea in vigoare a legii respective, precum si ca
faptele anterioare intrarii in vigoare a legii au constituit o infractiune (decizia Curtjii Supreme nr. Tz
12/93), chiar daca pedeapsa prevazuta pentru infractiunea respectiva era mai usoara.

26. Prin hotararea nr. 11 Tdo 272/2007 din 27 august 2007, pronuntata intr-o cauza similara din
punctul de vedere al faptelor, Curtea Suprema a anulat deciziile instantelor inferioare care 1l
condamnasera pe inculpat la o pedeapsa rezultanta de doi ani si sase luni inchisoare dupa cumulul
pedepselor, pentru comiterea a doua infractiuni [una de violente asupra unei persoane, conform art.
197a alin. (1) Cod penal, infractiune savarsita tnainte de 1 iunie 2004, alta de rele tratamente aplicate
unui membru al familiei, savarsita dupa aceasta data]. S-a considerat ca interpretarea instantelor care
distingeau faptele comise Tnainte si dupa intrarea in vigoare a art. 215a Cod penal era gresita, situatia
analizandu-se ca o infractiune continuata. Cu toate acestea, a confirmat pedeapsa, declarand, in
special:

»Irebuie stabilit aspectul daca o infractiune continuata poate include, fara sa incalce prevederile
art. 16 alin. (1) Cod penal, fapte dintre care unele au fost savarsite inainte si altele dupa intrarea
in vigoare a normelor penale aplicabile [...] In ceea ce priveste continuitatea unei infractiuni care,
din punct de vedere material, se analizeaza ca o actiune unica (skutek), data savarsirii sale fiind
considerata cea a ultimei manifestari (care formeaza o unitate cu manifestarile precedente).
Continuitatea unei infractiuni se apreciaza, prin urmare, in functie de legea noua, care poate fi
mai severa, astfel cum este Tn vigoare la momentul consumarii infractiunii, chiar daca unele dintre
manifestarile sale (indiferent de amploare) intrd in domeniul de aplicare temporal al normelor
penale anterioare mai favorabile autorului infractiunii.

Aceasta concluzie este in sensul jurisprudentei existente, conform careia infractiunea
continuata se considera ca este savarsita in cadrul legii noi (posterioare) numai cu conditia ca o
parte din manifestarile sale (cu alte cuvinte, fapte distincte) sa fie posterioare intrarii in vigoare a
acestei legi. Prin urmare, infractiunea este savarsita in integralitatea ei sub imperiul legii noi,
posterioare [...], cu conditia ca actiunile in cauza sa fie, de asemenea, sanctionate de legea
anterioara.”

27. In ceea ce priveste aplicarea art. 89 alin. (3) Cod penal in cazuri aflate sub incidenta art. 197a,
art. 215a si art. 221 din acelasi cod sau la actiuni comparabile, Guvernul face trimitere la deciziile
Curtii Supreme nr. 3 Tdo 1431/2006 din 10 ianuarie 2007, 6 Tdo 548/2008 din 28 mai 2008 si 7 Tdo
415/2013 din 21 mai 2013. Instanta suprema a confirmat in aceste decizii ca nofiunea de legatura de
proximitate temporalda nu era definita exact si fiecare speta necesita o examinare globala a



ansamblului circumstantelor ei si a criteriilor formale relevante enuntate la art. 89 alin. (3). A adaugat
ca elementele constitutive ale unei infractiuni se puteau intruni in mai multe feluri si, prin urmare, nu
era necesar ca aceasta sa fie executata in acelasi mod atat timp cat actiunile erau indreptate catre
aceeasi valoare sociala.

lll. Elemente relevante de drept comparat si de drept international

*. A. Terminologie

28. Reiese din analiza sistemelor juridice ale statelor contractante ca se disting doua situatji, cea
de-a doua fiind de retinut in speta:

a) infractiunea ,continu@” (trvajici trestny ein, continuing offence, Dauerdelikt, reato permanente),
care se poate defini prin actiunea (sau inactiunea) ce se prelungeste in timp, de exemplu asistenta si
gazduirea membrilor unei organizatji ilegale, situatie solutionata de Curte in cauza Ecer si Zeyrek
impotriva Turciei (nr. 29295/95 si 29363/95, CEDO 2001-11);

b) infractiunea ,continuata” (pokraeujici trestny ein, continuous offence, Fortgesetzte Handlung,
reato continuato), ce consta Tn mai multe actiuni sau inactiuni ce intrunesc elementele aceleiasi
infractiuni (sau similare) savarsite la intervale mici de timp, de exemplu nedeclararea cu intentie,
consistenta si importanta a veniturilor impozabile ce faceau obiectul cauzei Veeber impotriva Estoniei
(nr. 2) (nr. 45771/99, CEDO 2003-1).

29. Pe de alta parte, in cazul pluralitatii de infractiuni, statele contractante prevad mai multe feluri
de sanctjuni:

a) pedepse cumulate sau consecutive (consecutive/cumulative sentence), in cazul in care este
aplicata o pedeapsa distincta pentru fiecare infractiune comisa, iar toate pedepsele sunt cumulate sau
executate una dupa alta;

c) pedepse contopite sau simultane (dhrnny trest, concurrent sentence), in cazul in care autorul
infractiunii executa pedeapsa cea mai grea in conformitate cu norma legala ce sanctioneaza
infractiunea cea mai grava sau mai multe pedepse executate simultan;

c) pedeapsa globala sau rezultanta (souhrnny trest, aggregate/consolidated/overall sentence),
calculata Tn functie de metode care variaza dupa cum este aplicatd pentru infractiuni savarsite
simultan sau consecutiv ori daca include alte pedepse aplicate anterior; in general, durata sa
oscileaza intre suma tuturor pedepselor si pedeapsa cea mai grea.

. B. Drept comparat

30. Notiunea de infractiune continuata, astfel cum este inteleasa in prezenta cauza, a fost
introdusa in dreptul european in Evul Mediu pentru a pondera regula de drept roman excesiv de
severa quod criminae tot poenae, care consacra suma materiala a tuturor pedepselor. A fost
perceputa diferit atat de autori, cat si legiuitori: dupa o abordare subiectiva si una obiectiva. Conform
conceptiei subiective, intalnita in Italia, de exemplu (art. 81 din Codul penal italian din 1930),
infractiunea continuata reprezintd un grup de actiuni unite de o intenfie unica si acelasi desen
infractional. Conform conceptiei obiective, dezvoltata in special in Germania (a se vedea, de exemplu,
art. 110 din Codul penal bavarez din 1813), infractiunea continuata se bazeaza pe intentia repetata a
autorului sau de a ataca acelasi obiect sau valoare sociala (Rechtsgut) sau un obiect sau valoare
juridicd similard. n plus, datoritd faptului c& repetarea actelor infractionale si existenta intentiei
infractionale erau inlesnite de circumstante materiale — intre altele, autorul infractiunii, legatura de
proximitate temporala si natura bunului juridic afectat —, se considera ca este justificata impunerea
unei pedepse mai usoare. Concepfia obiectiva a fost imbratisata in toata Europa, iar cateva state
europene au adoptat-o in legislatia lor. Cu toate acestea, pentru a nu da dovada de prea multa
clementa fata de recidivisti, cativa legiuitori au limitat aplicarea ei la anumite categorii de infractiuni.

31. Cercetarea desfasurata de Curte in toate cele 47 de state membre ale Consiliului Europei a
confirmat existenta unei traditii europene ce consacra notiunea de infractiune continuata in conceptia
sa obiectiva. Marea majoritate a statelor au introdus notiunea n ordinea juridica interna fie prin
intermediul dispozitiilor legislative exprese, fie prin doctrina si/sau practica judiciara.

32. In baza acestui studiu comparativ, statele contractante se divid in trei grupe distincte:

a) 30 de state membre care au inclusa in legislatie notiunea de infractiune continuata: Andora (art.
59 Cod penal), Armenia (art. 21 Cod penal), Belgia [art. 65 alin. (1) Cod penal], Bosnia si Herfegovina
[art. 54 alin. (2) Cod penal], Bulgaria (art. 26 Cod penal), Croatia (art. 52 Cod penal), Fosta Republica



lugoslava a Macedoniei (art. 45 Cod penal), Georgia (art. 14 Cod penal), Grecia [art. 98 alin. (1) Cod
penal], Italia [art. 81 alin. (2) Cod penal, care prevede o infractiune continuata stricto sensu], Letonia
(art. 23 Cod penal), Malta (art. 18 Cod penal), Moldova (art. 29 Cod penal), Muntenegru (art. 49 Cod
penal), Norvegia (art. 219 Cod penal, privind doar violentele domestice), Polonia (art. 12 Cod penal),
Portugalia [art. 30 alin. (2) Cod penal], Regatul Unit [art. 14.2(2) din Normele de procedura penale din
2013], Republica Ceha [art. 89 alin. (3) Cod penal], Romania (art. 35 din noul Cod penal), San Marino
(art. 50 Cod penal), Serbia (art. 61 Cod penal), Slovacia [art. 122 alin. (10) Cod penal], Slovenia [art.
54 alin. (1) Cod penal], Spania (art. 74 Cod penal), Suedia (art. 4a din Capitolul 4 Cod penal), Turcia
(art. 43 Cod penal), Tarile de Jos (art. 56 Cod penal), Ucraina (art. 32 Cod penal) si Ungaria [art. 6
alin. (2) Cod penall;

b) 14 state membre care au dezvoltat notiunea de infractiune continuata in teoria dreptului si in
practica: Albania, Austria, Azerbaidjan, Danemarca, Elvetia, Estonia, Fran{a, Germania, Islanda,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburg, Monaco si Rusia; si

c) 3 state membre au comunicat inexistenta in legislatie si in teoria dreptului a conceptului de
infractiune continuata, astfel cum este intalnita in speta: Cipru, Finlanda si Irlanda.

33. Elementele de drept comparat de care dispune Curtea cu privire la existenta conceptului de
infractiune continuata (supra, pct. 31-32) indica o convergenta puternica intre sistemele de drept
nationale ale statelor membre ale Consiliului Europei in acest domeniu specific. In adevér, pare sa
existe un larg consens rezultat dintr-o lunga traditie europeana (supra, pct. 30) cu privire la
caracteristicile urmatoare ale infractiunii continuate, unitatea juridica a faptelor in cauza fiind stabilita
atat prin elemente obiective (actus reus), cat si prin elemente subiective (mens rea):

a) autorul comite un anumit numar de acte infractionale identice, similare sau diferite contra
aceleiasi valori sociale (legally protected interest, Rechtsgut, bene giuridico) si, de cele mai multe ori,
aceasta si victima sunt aceleasi;

b) este necesar sa existe cel putin o asemanare a modurilor de operare a actelor individuale
(modus operandi) sau alte circumstanie materiale care sa uneasca actele respective intr-un intreg
(actus reus);

c) intre actele distincte trebuie sa existe o legatura temporala, aceasta fiind apreciata in functji de
circumstantele fiecarui caz in parte;

d) toate actele prezinta aceeasi intentie sau acelasi scop infractional repetat (mens rea), chiar daca
nu toate au fost planuite ab initio;

e) actele distincte trebuie sa intruneasca, in mod explicit sau implicit, elementele constitutive ale
aceleiasi infractiuni.

34. Exista o convergenta de opinii asupra principiului ce statueaza ca legea in vigoare la momentul
incetarii activitaii infractionale continuate se aplica si actelor anterioare acestei legi, cu condiia ca
acestea sa indeplineasca conditiile legii noi si, Tn majoritatea statelor, conditiile legii anterioare.
Principiul se aplica, in cea mai mare parte a statelor membre, si in cazul in care legea noua este mai
severa, deoarece autorul infractiunii, continuandu-si activitatea infractionala dupa modificarea legii, a
consimtit tacit la pedeapsa mai grea.

35. De altfel, in majoritatea statelor membre, autorul infractiunii continuate este condamnat la o
pedeapséd unici. In cazul in care faptele care alcatuiesc infractiunea continuatd sunt reglementate de
mai multe dispozitii, se aplica cele care prevad pedeapsa cea mai grea.

36. In cele din urma, pedeapsa aplicata in cazul infractiunii continuate este, in mod invariabil, mai
usoara decat pedepsele cumulate, consecutive sau simultane pronuntate pentru infractiuni multiple.

37. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca notiunea de infractiune continuata este o
solutie legislativa si juridica retinuta in mod comun care nu numai ca permite sanctionarea unui anumit
tip de comportament, dar si urmareste aplicarea unor reguli mai indulgente de stabilire a pedepselor [a
se vedea, cu titlu de exemplu, hotararea Maktouf si Damjanoviee impotriva Bosniei si Herfegovinei
(MC), nr. 2312/08 si 34179/08, pct. 70, CEDO 2013 (extrase)]. Se poate afirma ca aceasta notiune
prezinta doua avantaje pentru autorul infractiunii:

a) 1i este aplicata o pedeapsa unica si nu pedepse cumulate, consecutive ori simultane pentru mai
multe infractiuni;

b) dupa adoptarea legii noi, este necesar ca elementele constitutive ale infractiunii, astfel cum este
definita de legea noua, sa fie intrunite de la inceputul activitatii infractionale, cu alte cuvinte, pentru
fapte anterioare intrarii Tn vigoare a acestei legi.

e. C. Drept international



. 1. Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice, adoptata de Comitetul de Minigtri la 7 aprilie 2011 si intrata
in vigoare la 1 august 2014

38. Conform acestei conventii, neratificata de catre Republica Ceha, statele membre se angajeaza
sa lupte contra violentei impotriva femeilor sub toate formele ei si sa ia masuri pentru prevenirea ei,
protejarea victimelor si trimiterea in judecata a autorilor. In partile relevante, prevede urmatoarele:

Art. 46 — Circumstante agravante

.Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a se asigura ca urmatoarele
circumstante, in masura n care nu fac parte deja din elementele constitutive ale infractiunii, pot fi
luate Tn considerare, Tn conformitate cu dispozifile relevante ale legislatiei interne, in
determinarea sentintei in legatura cu infractiunile stabilite n conformitate cu prezenta Conventie:

[.]

b infractiunea, sau infractiunile asociate, a(u) fost comisa(e) in mod repetat;

L.]

39. Punctul 237 din raportul explicativ la conventie arata urmatoarele: ,[...] circumstanta agravanta
enuntata la lit. b [a art. 46] se aplica infractiunilor comise in mod repetat. Aceasta include toate
infractiunile stabilite prin Conventie, precum si toate infractiunile asociate savarsite de aceeasi
persoana de mai multe ori pe parcursul unei anumite perioade. Redactorii au decis sa sublinieze astfel
in special efectul devastator pentru victima supusa in mod repetat aceluiasi gen de activitate
infractionald. Circumstanta respectiva fiind frecventa in situatiile de violenta domestica, redactorilor li
s-a parut judicios sa solicite posibilitatea ca instantele sa aplice pedepse mai grele. Trebuie refinut ca
faptele infractiunii de natura similara ce a dus la condamnarea aceluiasi autor nu pot fi considerate ca
o fapta repetata in conformitate cu lit. b, ci constituie o circumstanta agravanta specifica, conform lit. i.

. 2. Legislatia Uniunii Europene

40. In hot&rarea pronuntatd in cauza Trelleborg Industrie SAS si Trelleborg AB impotriva Comisiei
Europene (cauze conexate T-147/09 si T-148/09), Tribunalul Uniunii Europene a analizat distinctia
dintre infractiuni ,continue” si infractiuni ,repetate”.

iN DREPT

Cu privire la pretinsa incalcare a art. 7 din Conventie

41. Reclamantul se pretinde victima aplicarii retroactive a dispozitilor Codului penal, aratand ca a
fost condamnat pentru o infractiune continuata de rele tratamente aplicate unui membru al familiei,
activitatea infractionala incluzand, conform instantelor interne, si faptele anterioare introducerii
infractiunii respective in legislatie. Considera ca instantele nu au analizat corespunzator daca faptele
sale anterioare constituiau infractiuni in conformitate cu legea veche. Invoca, in aceasta privinta, art. 7
din Conventie, formulat dupa cum urmeaza:

»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a
fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabila Tn
momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era considerata infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

42. Guvernul contesta acest argument.

e. A. Hotararea Camerei

43. Prin hotararea din 18 aprilie 2013, Camera a constatat neincalcarea art. 7 din Conventie. S-a



considerat ca, din punct de vedere al dreptului ceh, extinderea aplicarii dispozitiilor Codului penal, in
forma anterioara datei de 1 ianuarie 2004, la fapte comise de reclamant inainte de aceasta data nu
reprezinta o aplicare retroactiva a legii penale. S-a retinut, de asemenea, ca interpretarea conceptului
general de continuitate a infractiunii, definita la art. 89 alin. (3) Cod penal, se baza pe jurisprudenta
clara si constanta a Curtii Supreme dezvoltata anterior datei la care reclamantul savarsise prima
agresiune asupra sotiei sale. Cu privire la capatul de cerere al reclamantului privind interpretarea
retinuta de instante in speta, ce a avut ca efect concret in cazul de fata, conform sustinerilor acestuia,
aplicarea retroactiva a legii, Camera a refinut ca interpretarea nu era in sine nerezonabila atat timp
cat, prin definitie, infractiunea continuata se intinde pe o anumita perioada si nu este arbitrar sa
consideri ca a incetat la data ultimei manifestari. S-a mai retinut ca, astfel cum au aratat autoritatile
cehe, actiunile reclamantului constituiau la orice moment fapte prevazute de legea penala si
sanctionate ca atare. In aceste conditii, s-a considerat c& dispozitiile legale relevante, coroborate cu
jurisprudenta interpretativa, erau de natura sa permita reclamantului sa prevada consecintele
actiunilor sale si sa-si adapteze comportamentul in consecinta.

». B. Argumentele partilor in fata Marii Camere

e. 1. Reclamantul

44. Admitand ca interpretarea art. 89 alin. (3) Cod penal de catre instantele interne era previzibila
si in general acceptata, reclamantul considera ca dispozitia respectiva nu ar fi trebuit aplicata in cazul
sau deoarece nu erau intrunite conditiile de aplicare. Sustine ca autoritatile interne nu ar fi trebuit sa
incadreze actiunile sale ca infractiune continuata atat timp cat agresiunile comise nu au fost conduse
cu aceeasi intentje si nici nu au fost apropiate in timp, fiind separate de un interval de mai mulii ani.
Pe de alta parte, la procedura in fata primei instante, doua dintre fapte ar fi fost deja prescrise,
intervenind prescriptia raspunderii penale.

45. Reclamantul mai sustine ca instantele interne nu au stabilit ca s-au intrunit toate elementele
constitutive ale infractiunilor definite de Codul penal in forma in vigoare pana la 1 iunie 2004 (violente
asupra unei persoane sau unui grup de persoane, in sensul art. 197a, sau lovire si alte violente, n
sensul art. 221). Considera ca faptele sale ar fi trebuit sanctionate nu in calitate de fapte prevazute de
legea penala, ci ca simple contraventji. Astfel, a fost condamnat, cu incalcarea art. 7 din Conventie,
pentru fapte care nu constituiau infractiuni conform dreptului national sau international la momentul
savarsirii lor.

46. Reclamantul sustine, in cele din urma, ca nu se bucura de garantji suficiente contra impunerii
unei pedepse mai grele decat cea aplicabila la momentul savarsirii infractiunii. Dimpotriva, considera
ca nu i s-ar mai fi aplicat o pedeapsa asa de grea daca agresiunile ar fi fost judecate separat.

.. 2. Guvernul

47. Guvernul atrage atentia ca art. 89 alin. (3) si art. 215a Cod penal au fost introduse in ordinea
juridica ceha Tnainte ca reclamantul sa inceteze activitatea infractionala in februarie 2006. Adauga ca,
la momentul faptelor, mai exista si o jurisprudenta bogata privitoare la infractiunea continuata si
interpretarea art. 89 alin. (3) care raspundea unei logici identice celei urmarite in speta. Prin urmare,
era clar stabilit ca actiunile respective ar trebui sa fie analizate ca o infractiune unica reglementata de
legea in vigoare la data incetérii lor. In plus, introducerea, la 1 iunie 2004, a art. 215a Cod penal ar fi
trebuit sa facd mai claré si mai previzibila posibilitatea angajérii raspunderii penale a reclamantului. in
adevar, noul art. 215a definea faptele vizate cu mai multa acuratete in comparatie cu art. 197a si art.
221. Deoarece reclamantul a persistat in activitatea sa infractionala si dupa 1 iunie 2004, Guvernul
considera ca acesta putea si ar fi trebuit sa se astepte sa-i fie angajata raspunderea penala in baza
art. 215a Cod penal pentru toate faptele sale, inclusiv cele anterioare modificarii legii.

48. Guvernul adauga ca, in mod contrar celor sustinute de reclamant, conditia de existenta a unei
legaturi de proximitate temporala intre faptele de violenta constitutive ale infractiunii continuate era
indeplinita Tn speta. Adauga ca proximitatea temporala, astfel cum este definita in practica judiciara
interna, se apreciaza in general in zile, saptamani sau luni. Cu toate acestea, nu a fost stabilita o
limita maxima, iar conceptul ar fi acordat, in mod necesar, o flexibilitate in functie de natura infractiunii
in cauza. Reiese din probele aflate la dosar si din motivarile instantelor interne ca cele 3 incidente din
24 iunie 2000, 17 iulie 2003 si 8 februarie 2006 au fost desemnate drept cele mai violente. Instantele
au retinut in mod constant ca faptele reclamantului s-au intins pe o perioada de mai multi ani, au fost
de o intensitate variabila si au avut caracter recurent, survenind la interval la cateva saptamani unele
de altele. De altfel, atat in rechizitoriu, cat si in hotararile instantelor interne se indica in mod clar ca



reclamantul a fost trimis Tn judecata pentru faptele sale anterioare si ulterioare intrarii in vigoare a art.
215a, fapte ce nu puteau fi separate. Avand in vedere coerenta in aprecierea faptelor a procurorilor si
a instantelor, cerinta securitatji juridice a fost vadit indeplinitad (Guvernul citeaza a contrario hotararea
Ecer si Zeyrek impotriva Turciei, nr. 29295/95 si 29363/95, pct. 33-35, CEDO 2001-Il). Reiese in mod
clar chiar din hotararea de condamnare ca instantele au considerat ca faptele reclamantului, luate ca
un intreg, intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 215a Cod penal.

49. Prin urmare, Guvernul concluzioneaza ca cerinfa unui temei legal suficient de clar si previzibil
este Tndeplinita, legea noua nu a fost aplicata retroactiv, iar reclamantului nu i-a fost aplicata o
pedeapsd mai grea decat in temeiul legii vechi. Tn aceasté privinta, considers cé, daca s-ar fi renuntat
la conceptul de infractiune continuata in interpretarea data de instantele cehe si ar fi fost examinate
separat faptele reclamantului anterioare datei de 1 iunie 2004 de cele ulterioare acestei date,
pedeapsa aplicata acestuia ar fi fost fie identica cu cea efectiv aplicata, fie mai grea. Guvernul explica
ca, In aceasta ipoteza, reclamantul ar fi fost trimis in judecata pentru pluralitate de infractiuni si i s-ar fi
aplicat, prin contopirea pedepselor, 0 pedeapsa unica care ar fi fost stabilita Tn conformitate cu regula
ce reglementeaza infractiunea cea mai grava, in speta art. 215a Cod penal. Mai mult, existenta unei
pluralitati de infractiuni si durata faptelor in cauza ar fi constituit circumstante agravante.

e. C. Motivarea Curtii

. 1. Principii generale

50. Curtea reaminteste ca, in Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC) (nr. 42750/09, CEDO 2013),
cea mai recenta hotarare a Marii Camere cu privire la art. 7 din Conventie, a enuntat principiile
generale urmatoare, relevante in speta de fata:

,a) Nullum crimen, nulla poena sine lege

77. Garantia consacrata la art. 7, componenta esentiala a preeminentei dreptului, ocupa un loc
primordial Tn cadrul sistemului de protectie al Conventiei, astfel cum o atesta faptul ca art. 15 nu
autorizeaza nicio derogare de la aceasta, chiar in caz de razboi sau alt pericol public ce ameninta
viata natiunii. Astfel cum decurge din obiectul si scopul sau, acest drept trebuie sa fie interpretat
si aplicat astfel Tncat sa se asigure o protectie efectiva Tmpotriva trimiterii in judecata, a
condamnarilor si sanctiunilor arbitrare (S.W. impotriva Regatului Unit si C.R. impotriva Regatului
Unit, 22 noiembrie 1995, pct. 34, seria A nr. 335-B, si, respectiv, pct. 32, seria A nr. 335-C,
precum si Kafkaris, citata anterior, pct. 137).

Art. 7 din Conventie nu se limiteaza la interzicerea aplicarii retroactive a dreptului penal in
defavoarea acuzatului (a se vedea, in ceea ce priveste aplicarea retroactiva a unei pedepse,
Welch impotriva Regatului Unit, 9 februarie 1995, pct. 36, seria A nr. 307-A; Jamil impotriva
Frantei, 8 iunie 1995, pct. 35, seria A nr. 317-B; Ecer si Zeyrek impotriva Turciei, nr. 29295/95 si
29363/95, pct. 36, CEDO 2001-1l; Mihai Toma impotriva Roméniei, nr. 1051/06, pct. 26-31,
24 ianuarie 2012). Acesta consacra totodata, la modul mai general, principiul legalitatii incriminarii
si a pedepselor — «nullum crimen, nulla poena sine lege» (Kokkinakis impotriva Greciei, 25 mai
1993, pct. 52, seria A nr. 260-A). Desi interzice, in special, extinderea domeniului de aplicare al
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, acesta impune
totodata sa nu se aplice legea penala intr-un mod extensiv in defavoarea acuzatului, ca, de
exemplu, prin analogie [Coéme si altii impotriva Belgiei, nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 si 33210/96, pct. 145, CEDO 2000-VII; pentru un exemplu de aplicare prin analogie a
unei pedepse, a se vedea hotararea Bagskaya si Ok¢uodlu impotriva Turciei (MC), nr. 23536/94 si
24408/94, pct. 42-43, CEDO 1999-1V].

79. Rezulta ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele ce sunt
aplicate. Conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand justitiabilul poate sti, pornind de la
formularea dispozitiei relevante si, dupa caz, prin intermediul interpretarii ei de catre instante si,
dupa caz, cu ajutorul unor experti judiciari, ce actiuni s$i omisiuni angajeaza raspunderea sa
penala si ce pedeapsa risca pentru acestea (Cantoni impotriva Frantei, 15 noiembrie 1996,
pct. 29, Culegere de hotaréri si decizii 1996-V, si Kafkaris, citata anterior, pct. 140).

Prin urmare, Curtea trebuie, in special, sa se asigure ca, in momentul in care inculpatul a
savarsit fapta pentru care a fost trimis in judecata si condamnat, exista o dispozitie legala care
pedepsea fapta, iar pedeapsa aplicatda nu depaseste limitele stabilite de dispozitia respectiva
[Coéme si altii, citata anterior, pct. 145; Achour impotriva Frantei (MC), nr. 67335/01, pct. 43,



CEDO 2006-IV].

b) Notiunea de ,pedeapsa” si intinderea acesteia

[...]
c) Previzibilitatea legii penale

Notiunea de ,drept” (,droit’ in franceza, ,Jaw” in engleza) utilizata la art. 7 corespunde celei de
.lege” care figureaza in alte articole ale Conventiei; cuprinde atat dreptul izvorat din lege, cat si
din jurisprudenta si implica niste conditii calitative, printre care accesibilitatea si previzibilitatea
(Kokkinakis, citata anterior, pct. 40-41; Cantoni, citata anterior, pct. 29; Coéme si altii, citata
anterior, pct. 145; E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95, pct. 51, 7 februarie 2002). Aceste conditji
calitative trebuie indeplinite atat pentru definirea unei infractiuni, cat si pentru pedeapsa pe care
aceasta o implica.

92. Tocmai din cauza caracterului general al legilor, textul acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule
mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica (Kokkinakis, citata
anterior, pct. 40; Cantoni, citata anterior, pct. 31). Prin urmare, in orice sistem juridic, oricat de
clar ar fi redactat textul unei dispozitii legale, inclusiv al unei dispozitii de drept penal, in mod
inevitabil existd un element de interpretare judecatoreasca. Intotdeauna va exista necesitatea de
elucidare a aspectelor indoielnice si de adaptare la schimbérile de situatie. in plus, certitudinea,
desi extrem de dezirabila, este insotita uneori de o rigiditate excesiva; or, dreptul trebuie sa stie
sa se adapteze la schimbarile de situatie (Kafkaris, citata anterior, pct. 141).

93. Functia decizionala acordata instantelor serveste tocmai la indepartarea indoielilor ce ar
putea exista in privinta interpretarii normelor (ibidem). De altfel, in tradifia juridica a statelor pari
la Conventie este consacrat ca jurisprudenta, ca izvor de drept, contribuie Tn mod necesar la
evolutia progresiva a dreptului penal (Kruslin impotriva Frantei, 24 aprilie 1990, pct. 29, seria A
nr. 176-A). Art. 7 din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a
normelor privind raspunderea penala prin interpretarea judecatoreasca a fiecarei cauze in parte,
cu conditia ca rezultatul sa fie concordant cu substanta infractiunii si previzibil in mod rezonabil
[S.W. si C.R. impotriva Regatului Unit, citate anterior, pct. 36 si, respectiv, pct. 34; Streletz,
Kessler si Krenz, citata anterior, pct. 50; K.-H.W. impotriva Germaniei (MC), nr. 37201/97,
pct. 85, CEDO 2001-ll; Korbely impotriva Ungariei (MC), nr. 9174/02, pct. 71, CEDO 2008;
Kononov impotriva Letoniei (MC), nr. 36376/04, pct. 185, CEDO 2010]. Lipsa unei interpretari
jurisprudentiale accesibile si Tn mod rezonabil previzibile poate conduce chiar la constatarea
incalcarii art. 7 in privinta unui inculpat (a se vedea, in ceea ce priveste elementele constitutive
ale infractiunii, Pessino impotriva Frantei, nr.40403/02, pct. 35-36, 10 octombrie 2006;
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, nr. 77193/01 si 77196/01, pct. 43-44, 24 mai
2007; a se vedea, In ceea ce priveste pedeapsa, Alimugaj impotriva Albaniei, nr. 20134/05,
pct. 154-162, 7 februarie 2012). Un alt rationament ar insemna nerespectarea obiectului si
scopului acestei dispozitii — care urmareste ca nicio persoana sa nu fie, in mod arbitrar, trimisa in
judecata, condamnata ori supusa la sanctiuni arbitrare.”

51. Curtea reaminteste ca nu are competenta de a se substitui instantelor interne in aprecierea si
incadrarea juridica a faptelor, atat timp cat acestea se bazeaza pe o analiza rezonabila a elementelor
aflate la dosar (a se vedea, mutatis mutandis, Florin lonescu impotriva Romaniei, nr. 24916/05, pct.
59, 24 mai 2011). Mai general spus, Curtea reaminteste ca autoritatile nationale, in special instantele
superioare, sunt cele care au competenta de a interpreta legislatia interna. Rolul sau se limiteaza, prin
urmare, sa verifice compatibilitatea cu Conventia a efectelor unei asemenea interpretari [Waite si
Kennedy impotriva Germaniei (MC), nr. 26083/94, pct. 54, CEDO 1999-l, Korbely impotriva Ungatriei,
(MC), nr. 9174/02, pct. 72-73, CEDO 2008; Kononov impotriva Letoniei (MC), nr. 36376/04, pct. 197,
CEDO 2010].

52. Cu toate acestea, competenta de control a Curiii trebuie sa creasca atunci cand dreptul
protejat de Conventie, in speta art. 7, necesita existenta unui temei legal pentru condamnare si
aplicarea pedepsei. Art. 7 § 1 impune Curtii sa cerceteze daca, in speta, condamnarea reclamantului
avea, la momentul respectiv, un temei legal. In special, trebuie sa se asigure de faptul c& rezultatul la
care au ajuns instantele interne competente este in conformitate cu art. 7 din Conventie. Sa acorzi o
competenta de control mai mica Curtii ar insemna sa lipsesti art. 7 de substanta (a se vedea
Kononov, citata anterior, pct. 198).



53. In concluzie, Curtea trebuie s& examineze dacd existd suficientd baza legald pentru
condamnarea reclamantului (a se vedea Kononov, citata anterior, pct. 199)

». 2. Aplicarea in speta a principilor sus-mentionate

54. Curtea retine ca argumentele reclamantului constau in sustinerea, in primul rand, ca faptele
sale anterioare datei de 1 iunie 2004 nu puteau fi sanctionate in temeiul legii penale aplicabile la data
savarsirii lor deoarece nu intruneau elementele constitutive ale infractiunilor invocate de autoritatj,
respectiv cele prevazute la art. 197a si art. 221 Cod penal, si nu puteau fi analizate decat in calitate
de contraventii si, in al doilea rand, ca faptele distincte de agresiune comise nu puteau fi incadrate
drept infractiune continuata atat timp cat nimic nu dovedeste ca au fost savarsite cu aceeasi intentje
infractionala ori la intervale mici de timp.

55. Or, decurge din limitarile expuse supra, la pct. 51-52, ca nu este competenta Curtii sa se
pronunte asupra raspunderii penale individuale a reclamantului, aspect ce este clarificat, in primul
rand, de instantele interne. Tn adevér, acestea din urma examineazé constatérile de fapt si apreciaza
intentia reclamantului in functie de probele aflate la dosar Tnhainte de a decide, in conformitate cu
dreptul intern astfel cum este interpretat prin practica judiciara, daca este cazul sa incadreze faptele
persoanei in cauza ca infractiune continuata, infractiune continua sau de concurs de infractiuni ori
infractiuni repetate Prin urmare, Curtea nu se va pronunta cu privire la aspectul daca faptele
reclamantului comise Tnainte de 1 iunie 2004 intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
definite de dispozitile sus-mentionate (a se vedea, mutatis mutandis, Lehideux si Isorni impotriva
Frantei, 23 septembrie 1998, pct. 50, Culegere de hotarari si decizii 1998-VIl) si nici daca actiunile
respective ar trebui sa fie Tncadrate ca infractiune continuata conform dreptului intern.

56. In realitate, potrivit art. 7 § 1, Curtea are un dublu rol. In primul rand, trebuie sa analizeze dac4,
la data savarsirii lor, actiunile reclamantului, inclusiv cele anterioare intrarii in vigoare a art. 215 la 1
iunie 2004, erau elemente constitutive ale unei infractiuni definita suficient de previzibil de dreptul
intern [Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei (MC), nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98, pct.
51, CEDO 2001-Il, Veeber impotriva Estoniei (nr. 2), citata anterior, cpt. 33, si Korbely, citata anterior,
pct. 72-73], aspectul accesibilitatii find fara relevants aici. In al doilea rand, trebuie s& determine daca
aplicarea acestei dispozitii de instantele nationale, care a avut ca efect inglobarea actiunilor savarsite
de reclamant pana la 1 iunie 2004, presupunea pentru acesta din urma o posibilitate reala de a-i fi
aplicata, cu incalcarea art. 7 din Conventie, o pedeapsa mai grea (a se vedea, mutatis mutandis,
Maktouf si Damjanoviee, citata anterior, pct. 70).

. a) Infractiunea a fost definita cu suficienta previzibilitate?

57. Curtea a solutionat deja pe fond doua cauze in care reclamantul fusese condamnat pentru
infractiune continuata sau continua, insa fara a se stabili o distinciie intre aceste doua categorii [a se
vedea Ecer si Zeyrek si Veeber (nr. 2), amandoud citate supra, pct. 28]. In hot&rarile pronuntate in
cauzele respective, s-a retinut ca, prin definitie, asemenea infractiuni presupun fapte care se intind pe
0 anumita perioada [a se vedea Veeber (nr. 2), citata anterior, pct. 35). S-a mai retinut ca, in cazul in
care o persoana e acuzata de savarsirea unei infractiuni ,continuate”, principiul securitatii juridice
impune ca faptele constitutive ale infractiunii, care angajeaza raspunderea penala a persoanei in
cauza, sa fie clar enuntate n rechizitoriu. In plus, in decizia instantelor interne trebuie s& se precizeze
ca pedeapsa aplicata si condamnarea inculpatului se intemeiaza pe constatarea ca in rechizitoriu s-a
stabilit existenta elementelor constitutive ale infractiunii ,continuate” (a se vedea Ecer si Zeyrek, citata
anterior, pct. 33).

58. Curtea reaminteste, de asemenea, ca, in orice sistem juridic, este de competenta instantelor
interne sa interpreteze normele de drept penal material astfel incat sa se determine, in raport cu
regimul fiecarei infractiuni, data la care a fost savarsit o fapta prevazuta de legea penal3,
presupunand ca toate elementele constitutive ale infractiunii au fost intrunite. Este vorba in acest caz
de o interpretare judiciara careia Conventia nu i se opune, cu conditia ca rezultatele la care ajung
instantele interne sa fie In mod rezonabil previzibile in sensul jurisprudentei Curtii [a se vedea Previti
impotriva Italiei (dec.), nr. 45291/06, pct. 283, 8 decembrie 2009].

59. Revenind la circumstantele particulare ale cauzei de fata, Curtea refine, mai intai, ca
reclamantul a fost condamnat pentru faptele retinute in rechizitoriu, cu alte cuvinte pentru rele
tratamente aplicate sotiei sale, cel putin in perioada cuprinsa intre anul 2000 si 8 februarie 2006, cu
urmari asupra starii fizice si psihice a acesteia, in mod repetat, in stare de ebrietate (pentru mai multe
detalii, a se vedea supra, pct. 10), aceasta fiind obligata la Tngrijiri medicale la 26 iunie 2000, 18 iulie
2003 si 8 februarie 20006 (supra, pct. 10). Prin hotararea din 21 februarie 2008, Curtea Suprema a



confirmat incadrarea juridica retinuta de instantele inferioare de rele tratamente asupra unui membru
al familiei, in sensul art. 215a Cod penal, in forma in vigoare incepand cu 1 iunie 2004, si a aplicat
aceastd dispozitie si faptelor comise de reclamant asupra sotiei sale inainte de aceastd data. In
aceasta privinta, s-a referit la decizia sa nr. Tzn 12/93 din 8 decembrie 1993, prin care era analizata
infractiunea continuata ca un act unic si a precizat ca incadrarea penala trebuie sa fie facuta in cadrul
legii Tn vigoare la data ultimei manifestari. Prin urmare, instanta suprema a retinut ca art. 215a se
aplica, de asemenea, faptelor de agresiune anterioare, cu conditia ca acestea sa fie sanctionate penal
prin legea precedenta, si a considerat ca faptele comise de reclamant inainte de modificarea
intervenita la 1 iunie 2004 constituiau cel putin infractiunea prevazuta la art. 197a sau art. 221 alin. (1)
Cod penal. A concluzionat, dupa examinarea dosarului, ca faptele inculpatului Tntrunesc toate
elementele legale ale infractiunii de rele tratamente asupra membrilor familiei, conform art. 215a alin.
(1) si (2) Cod penal. Curtea Suprema a adaugat ca, avand in vedere ca infractiunea respectiva a fost
savarsita cel pufin in perioada cuprinsa intre anul 2000 si 8 februarie 2006, conditile materiale
enuntate la alin. (2)b al art. 215a erau indeplinite si permiteau calificarea infractiunii in forma agravata
din cauza duratei mari de timp (supra, pct. 13).

60. Curtea observa, in continuare, ca reiese in mod implicit din rationamentul instantei supreme,
astfel cum este expus mai sus, cu trimitere la decizia din 8 decembrie 1993, ca interpretarea acestei
instante ia Tn considerare normele particulare enuntate la art. 89 alin. (3) ce au introdus, in 1994, in
Codul penal (supra, pct. 20 si 24) conceptul de continuitate a unei infractiuni, de origine
jurisprudentiala, cu alte cuvinte Thainte de prima agresiune savarsita de reclamant asupra sotiei sale si
pentru care a fost condamnat [a se vedea, in sens contrar, Veeber (nr. 2), citatd anterior, pct. 37]. in
adevar, astfel cum confirma in observatiile sale in fata Curtii, reclamantul nu contesta previzibilitatea
aplicarii de catre instantele nationale in cazul sdu a normelor enuntate la art. 89 alin. (3).

61. In conformitate cu aceastd dispozitie, continuitatea unei infractiuni este definitd ca
reprezentdnd mai multe fapte distincte cu acelasi scop, fiecare dintre ele constituind aceeasi
infractiune si Tn legatura cu celelalte fiind executate de o maniera identica sau similara, apropiate in
timp si asupra aceluiasi obiect. Reiese din jurisprudenta clara si constanta a Curtji Supreme (supra,
pct. 25-27) si din opiniile exprimate in doctrina (supra, pct. 24) ca infractiunea ,continuatd” se
analizeaza ca o actiune unica, a carei incadrare in dreptul penal ceh se apreciaza in cadrul nomelor in
vigoare la data incetarii ultimei manifestari, cu conditia ca faptele comise sub imperiul dispozitiilor
juridice anterioare sa fie sanctionate in temeiul acestora.

62. Prin urmare, intrucat faptele reclamantului anterioare datei de 1 iunie 2004 sunt analizate ca
infractiuni sanctionate in temeiul art. 197a sau 221 alin. (1) Cod penal si intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 215a, Curtea este de acord ca, in speta, condamnarea
persoanei in cauza de catre instantele interne in baza acestei ultime dispoziii, refinand si faptele
anterioare acestei date nu constituie o aplicare retroactiva a legii penale in defavoarea reclamantului,
interzisd de Conventie. Tn plus, prin hotdrarea din 10 iunie 2008, Curtea Constitutionald a apreciat ca
deciziile pronuntate de instantele nationale in cauza erau logice si coerente si nu au avut niciun efect
retroactiv interzis de Conventie. Curtea nu observa niciun element de natura sa indice ca aceasta
apreciere ar fi afectata de imprevizibilitate, astfel cum este interzisa prin art. 7 din Conventie.

63. Avand in vedere aceste circumstante si tindnd cont de claritatea redactarii normelor nationale
relevante, precizate inca o data prin interpretarea instanielor nafionale, Curtea considera ca,
persistand in actiunile sale dupa 1 iunie 2004, data la care a fost introdusa in Codul penal infractiunea
de rele tratamente asupra membrilor familiei, reclamantul putea si ar fi trebuit sa se astepte, daca era
cazul dupa o consiliere juridica adecvata, sa fie trimis in judecata pentru infractiune continuata,
analizata Tn cadrul dispozitiei legale in vigoare la data ultimei sale manifestari, respectiv art. 215a Cod
penal. Nu identifica niciun motiv sa se indoiasca ca reclamantul putea sa prevada, nu numai cu privire
la perioada ulterioara intrarii in vigoare a dispozitiei respective la 1 iunie 2004, dar si perioada
cuprinsa intre anul 2000 si aceasta ultima data, ca raspunderea sa penala putea fi angajata pentru
infractiunea continuata evocata si de a-si modifica comportamentul in consecinta [a se vedea, mutatis
mutandis, Streletz, Kessler si Krenz, citata anterior, pct. 82, Achour impotriva Frantei (MC), nr.
67335/01, pct. 52-53, CEDO 2006-IV].

64. In aceste conditji, Curtea este convinsd nu numai ci infractiunea pentru care reclamantul a fost
condamnat avea o baza ,in momentul in care a fost savarsita [...] potrivit dreptului national” relevant,
dar si ca acest drept defineste infractiunea respectiva cu suficienta claritate pentru a indeplini cerinta
calitativa de previzibilitate decurgand din conceptul de ,drept” prevazut la art. 7 din Conventie.

. b) Este mai grea pedeapsa aplicata reclamantului in temeiul art. 215a?

65. Curtea nu poate refine argumentul reclamantului conform caruia aplicarea de catre instantele



nationale a pedepsei in temeiul art. 215a si cu privire la fapte anterioare datei de 1 iunie 2004 a
condus la o pedeapsa mai grea decat i-ar fi fost aplicata altfel.

66. Astfel cum s-a indicat supra, se poate concluziona, avand in vedere rationamentul instantelor
interne si, Tn special, al Curtii Supreme in hotararea din 21 februarie 2008, ca erau intrunite toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 215a alin. (1) si (2)b Cod penal cu privire la
fapte comise de reclamant inainte de intrarea in vigoare a acestei dispoziji la 1 iunie 2004. Facand
referire la aceste actiuni, instantele s-au pronuntat in mod expres ca erau sanctionate in temeiul legii
vechi.

67. Nimic nu indica faptul ca rationamentul sus-mentionat al instantelor interne a avut ca efect
defavorabil pentru reclamant inasprirea pedepsei aplicate [a se vedea, in sens contrar, Veeber (nr. 2),
citata anterior, pct. 36]. Dimpotriva, in cazul in care faptele savarsite Thainte de 1 iunie 2004 si cele
ulterioare acestei date ar fi apreciate separat, regula relevanta de stabilire a pedepselor prevazuta la
art. 35 alin. (1) Cod penal s-ar traduce prin stabilirea pedepsei in baza dispozitiei legale ce
reglementeaza infractiunea cea mai gravé, respectiv art. 215a. in acest caz, asa cum indicd Guvernul,
reclamantului i-ar fi fost aplicata o pedeapsa care nu putea fi mai mica decat cea impusa in realitate
sau una chiar mai grea, in masura in care s-ar fi retinut, dupa toate probabilitatile, existenta unei
pluralitati de infractiuni ca o circumstanta agravanta in temeiul art. 34k Cod penal.

68. Curtea nu este convinsa nici de teza reclamantului conform careia, daca agresiunile savarsite
de acesta ar fi fost apreciate in mod separat, doua dintre ele (cel mai probabil cele din 24 iunie 2000
si 17 iulie 2003) ar fi fost prescrise. Potrivit art. 67 alin. (1) lit. d) Cod penal, in cazul infractiunii ce
prevede o limita maxima a pedepsei cu inchisoarea mai mica de 3 ani, termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de 3 ani. Prin urmare, chiar daca ar fi fost trimis in judecata numai pentru cele
trei incidente evidentiate de instantele nationale, ar fi fost in orice caz judecat cel putin pentru
agresiunea comisa la 17 iulie 2003 sub imperiul legii vechi, precum si pentru cea comisa la 18
februarie 2006, care intra sub incidenta legii noi.

69. Avand n vedere cele ce preced, Curtea este convinsa ca aprecierea din perspectiva legii noi a
faptelor anterioare intrarii in vigoare a acesteia nu a condus la stabilirea unei pedepse dezavantajoase
pentru reclamant. In adevér, acestuia i-a fost aplicatd doar o singuré pedeapsa pe care ar fi primit-o
oricum din cauza faptelor comise dupa intrarea in vigoare a legii noi (a se vedea supra, pct. 37 si,
a contrario, Maktouf si Damjanovize, citata anterior, pct. 70).

e. c¢) Concluzie

70. Elementele de mai sus sunt suficiente pentru a conduce Curtea la concluzia ca pedeapsa
aplicata reclamantului, condamnat pentru savarsirea infractiunii continuate de rele tratamente asupra
membrilor familiei, era aplicabila la data la care se considera ca aceasta infractiune a incetat, in
conformitate cu un ,drept” ce era previzibil cu privire la efectele lui. Legea penala nu a fost aplicata
retroactiv, iar reclamantul nu a fost supus unor norme de stabilire a pedepselor mai severe decat cele
care ar fi fost aplicabile daca ar fi fost trimis Tn judecata pentru mai multe infractiuni distincte.

71. Curtea considera ca rationamentul urmat de instantele cehe in cauza este conform cu obiectul
si scopul art. 7 din Conventie, sa se asigure ca nicio persoana sa nu fie, in mod arbitrar, trimisa in
judecatd, condamnatd ori supusd la sanctiuni arbitrare (supra, pct. 50). in plus, consolidand
dispozitivul juridic national de protectie contra violentelor domestice — o asemenea violenta contra
femeilor preocupa in mod special societatile europene contemporane (a se vedea supra, pct. 38, si
Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, CEDO 2009) —, acest rationament este conform si cu obiectivele
fundamentale ale Conventiei, a carei esenta insasi este respectarea demnitatii si a libertatii umane (a
se vedea, mutatis mutandis, C.R. impotriva Regatului Unit, 22 noiembrie 1995, pct. 42, serie A nr.
335-C).

72. Pentru a ajunge la concluziile de mai sus, Curtea a examinat in cadrul art. 7 din Conventje
aplicarea, in cazul reclamantului, infractiunea continuata de rele tratamente asupra membrilor familiei,
astfel cum este consacrata in dreptul ceh. Cu titlu de comparatie, trebuie retinut, in acest context, ca
notiunea de infractiune continuata, astfel cum este definita de dreptul ceh, se afla in linie cu traditia
europeana care se reflecta in legislatiile nationale a marii majoritati a statelor membre a Consiliului
Europei (supra, pct. 31 si 33) si, prin urmare, situatia privind aspectul previzibilitatii ridicata in speta nu
este diferita notabil de cea privind infractiuni de acelasi tip prevazute in sistemele juridice nationale ale
statelor parti la Conventie. Astfel cum reiese din descrierea de catre autoritatile interne a faptelor
reclamantului, acestea erau indreptate spre o victima precisa, respectiv sotia sa, si, in special,
Tmpotriva valorilor sociale ce reprezentau pentru aceasta integritatea sa fizica si psihica, precum si
onoarea sa. De asemenea, este clar ca modus operandi era acelasi: agresiunile erau comise in
locuinta familiala, exista o legatura temporala intre faptele distincte, fiecare dintre ele savarsit in



aceasta perioada a fost condus de aceeasi intentje infractionala si, in cele din urma, fiecare fapta era
prevazuta de legea penala. Cu alte cuvinte, infractiunea pentru savarsirea careia reclamantul a fost
condamnat prezinta anumite caracteristici comune cu alte infractiuni de acest tip existente in legislatia
statelor contractante, la fel cum solutia sistemului judiciar penal ceh constand in aplicarea, in cazuri
similare celui din speta, a unei pedepse pentru o infractiune unica a fost adoptata, de asemenea, in
alte state contractante (supra, pct. 33-37).

73. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 7 din Conventie.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 7 din Conventjie.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi comunicata in scris la 27 ianuarie 2015.

Michael O’Boyle Dean Spielmann
Grefier adjunct Presedinte

La prezenta hotarare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din
Regulament, urmatoarele opinii separate:

— opinia concordanta a judecatorului Ziemele;

— opinia concordanta a judecatorului Pinto de Albuquerque;

D.S.
M.O’B.






Opinia concordanta a judecatorului Ziemele
(Traducere)

1. Sunt pe deplin de acord cu solutia pronuntata in prezenta cauza. Cu toate acestea, atunci cand
vor studia rationamentul Curtii si elementele considerate relevante in speta de aceasta, cititorii se vor
intreba daca era necesara in acest caz pronuntarea asupra existentei unui consens european privind
conceptul de infractiune continuatd. Isi vor pune poate urmatoarea intrebare: dacd Republica Cehd
era singura ce a recunoscut acest concept, Curtea ar fi considerat acest element problematic in
lumina principiilor aplicabile din perspectiva art. 77?

2. lata inca o cauza in care Curtea ar fi avut tendinta sa se lanseze intr-o discutie asupra
existentei unui consens european. Aceasta notiune ramane controversata, iar controversa nu se
limiteaza la termenul ,consens” insusi, care, cel putin in sens obignuit, impune un acord din partea
partilor in cauza (a se vedea L. Wildhaber, A. Hjartarson si S. Donnelly, ,No consensus on
consensus”, Human Rights Journal, 2013, p. 248-263, si S. Besson si A.-L. Graf-Brugére, ,Le droit de
vote des expatriés, le consensus européen et la marge d’appréciation des Etats”, Revue trimestrielle
des droits de 'homme, 2014, p. 942 si urm.). Am scris cu alta ocazie ca, pentru Curte, un mod mai
ortodox de a proceda ar consta sa se bazeze pe instrumentele pe care dreptul international le ofera
oricum (a se vedea |. Ziemele, ,Customary International Law in the Case law of the European Court of
Human Rights”, in The Judge and International Custom, Consiliul Europei, 2012). in opinia noastrs,
aceasta inseamna ca, la examinarea legilor si a practicilor interne, precum si a pozitiilor exprimate de
statele europene intr-un alt cadru international cu privire la aspectul ce trebuie clarificat, Curtea este,
in realitate, Tn cautarea unei practici regionale specifice pe care statele considera necesar s-o
urmareasca, cu alte cuvinte, o cutuma regionald. (Intre paranteze, notiunea de cutuma a evoluat, de
asemenea, in dreptul international si, dupa toate probabilitatile, nu mai este atat de rigida pe cat ar fi
putut fi acum ceva timp). In cazul in care Curtea stabileste existenta unei practici pe care statele
europene o urmeaza grosso modo (soft custom, de exemplu), trebuie sa {ina cont de ea, fara indoiala,
atunci cand interpreteaza Conventia in lumina dezvoltarilor recente. Cu toate acestea, aplicarea legii
penale in timp si examinarea aplicabilitatii dreptului respectiv in trecut si Tn prezent nu reprezinta o
noutate.

In cazul in care Curtea ar face mai bine legatura dintre, pe de o parte, modul cum recurge la
consens si la opiniile din doctrina privind instrumentul viu si, pe de alta parte, notiunile similare de
drept international, poate ar exista mai putine motive de discutat asupra interpretarii expansive de
catre Curte a Conventiei.

3. Cu toate acestea, sunt cazuri in care nu este nevoie sa se cerceteze daca exista o practica
regionald obligatorie. n opinia noastré, prezenta spetd este un astfel de caz. in scopul analizarii
spetei, este instructiv de evidentiat ca sistemele penale europene au adoptat de mult timp conceptul
de infractiune continuata. Exista probabil numeroase similitudini privind modul in care dreptul penal
intern abordeaza acest concept (pct. 33 din hotarare). Cu siguranta, exista insa si diferente. Nu este
necesar, in partea din hotarare consacrata dreptului comparat, sa se pronunte asupra existentei unui
larg consens intre state. Tinand cont de utilizarea precisa a notjunii de consens in jurisprudenta astfel
cum este Tn mod normal aplicata in cauzele unde statul se bucura de o marja de apreciere, ne putem
intreba care este finalitatea acestui fragment de la pct. 33 intr-o cauza legata de art. 7.

Am putea afirma ca acest fragment nu trebuie privit ca un demers al Curtii pentru stabilirea
existentei sau nu a unui consens cu scopul de a identifica limitele marjei de apreciere in circumstante
sociale noi. As fi preferat ca, in aceasta parte din hotarare, Curtea sa nu se pronunte asupra
existentei unui larg consens.

4. Cauza priveste previzibilitatea legii penale interne si riscul de a aplica o pedeapsd mai grea. in
lumina jurisprudentei legate de art. 7, sarcina Curtii este clar definita la pct. 55 din hotarare, respectiv
trebuie sa determine daca, Tnainte de 1 iunie 2004, dreptul intern prevedea sanctionarea faptelor
savarsite de reclamant. Curtea examineaza legislatia interna si practica instantelor nationale si, in
speta, a considerat ca practica interna, indelung dezbatuta de instantele nationale, nu avea caracter
arbitrar sau nelegal in scopul art. 7. Poate parea interesant ca, in alte state, fapte de aceeasi natura
au fost tratate eventual similar in dreptul penal intern, dar nu este un element cu adevarat relevant in
genul de examinare prevazutd de art. 7. In concluzie, ne-ar fi dificil s& credem cum un consens
european ar putea fi relevant in aprecierea caracteristicilor particulare ale unor concepte de drept
penal intern. Sigur ca existd anumite asemanari, rezultat al istoriei europene, dar trebuie sa fie si
diferente care tin de alegerile operate de legiuitorii respectivi.



5. Conceptul de consens european necesita dezbateri chibzuite si un reglaj fin in jurisprudenta
viitoare a Curiji. Indraznesc sa sper ca acest lucru se va face pastrand elementele relevante ale
dreptului international. Recurgerea la acest concept nu ar trebui sa fie imprevizibila.



Opinia concordanta a judecatorului Pinto de Albuquerque
(Traducere)

1. Sunt de acord pe deplin cu solutia hotararii pronuntata de Marea Camera in speta, precum si cu
metodologia folositd. In fapt, este chiar prima oard cand Curtea trateaza intr-o singurd hotdrare ex
professo terminologia exacta folosita privind un concept important de drept penal, contextul sau istoric
si regimul actual in 47 de sisteme de drept din Consiliul Europei. Un studiu lingvistic, istoric si de
drept comparat de asemenea dimensiuni nu a mai fost facut anterior si trebuie salutat. Astfel, datorita
istoriei bogate a acestui concept si a numeroaselor sale variante in sistemele de drept nationale
studiate, ma simt obligat sa adaug cateva observatiji suplimentare pentru clarificarea principiului stabilit
de Marea Camera, precum si conseciniele sale practice in definirea politicilor statelor membre in
materia dreptului penal.

Conform Marii Camere, exista un larg consens izvorat dintr-o lunga tradifie europeana privind
caracteristicile particulare ale infractiunii continuate. Curtea considera ca aplicarea dispozitiilor interne
pentru sanctionarea infractiunilor de acest gen nu incalca, n principiu, art. 7 din Conventie atat timp
cat toate faptele distincte sunt indreptate impotriva aceleiasi valori sociale, exista intre acestea cel
putin o asemanare in modus operandi, sunt conexate printr-o legatura de proximitate temporala,
prezinta aceeasi inten{ie sau acelasi scop infractional repetat si intrunesc, ih mod explicit sau implicit,
elementele constitutive ale infractiunii respective. Opinia de fata urmareste sa clarifice intinderea
substantiala a acestui principiu si implicatile practice, in lumina situatiei trecute si prezente a
conceptului de infractiune continuata in dreptul european!.

Istoricul conceptului de infracfiune continuata

2. Dreptul roman nu recunoaste acest concept. Abia in Evul Mediu jurisconsulfi, cum ar fi Bartole?,
Balde? si Farinaccio* au introdus acest concept pentru a atenua regula severa, in materia stabilirii
pedepselor, a cumulului strict sau consecutivitatii pedepselor (quod criminae tot poenae), regula
prevazuta in dreptul roman.> Conform acestor autori, pentru ca faptele infractionale distincte sa poata
fi pedepsite ca infractiune continuata sunt necesare 2 condi{ii esentiale: o scurta perioada de timp
intre fapte (cum temporis intervallo, dupa cum spune Balde) si existen{a unei singure intentji si a unui
scop unic la originea fiecarui act distinct (ad eundem finem, conform Bartole). De altfel, legatura de
proximitate temporala dintre faptele distincte este considerata ca evidentiind unicitatea intentiei.
Infractiunea continuata reprezintd mai multe fapte distincte unite prin aceeasi intentie si acelasi scop
infractional, comise intr-o scurta perioada de timp, si sanctionatd cu o pedeapsa unica cu
inchisoarea.®

3. Conceptul de infractiune continuata a fost consacrat pentru prima oara intr-un text in Toscana,
prin Legea din 30 august 1795. Dispozitile acestei legi prevedeau ca reprezinta infractiune continuata
toate furturile savarsite asupra uneia sau mai multor persoane, cu conditia sa fi fost comise intr-un
interval de 24 de ore. Art. 80 din Codul penal din Toscana din 1853 includea o dispozitie generala ce
extindea notiunea si la alte infractiuni’ Aceste prevederi au fost reluate, cu schimbari minore, in art. 79
din primul cod penal unificat din Regatul Italiei, Codul penal din 1889, supranumit ,,Codul Zanardelli”.

Tn celebra sa lucrare Programa del corso di diritto penale, Francesco Carrara d& definitia clasica a
notiunii de infractiune continuata®, definitie ce va fi preluata la art. 81 din Codul penal din 1930,
cunoscut drept ,Codul Rocco”. Dupa cum propusese Carrara, art. 81 prevedea ,acelasi desen
infractional” (mismo disegno criminoso). Conform Carrara, nu elementul voluntar al dolus este cel care
uneste faptele distincte savarsite de autorul infractiunii, ci elementul sau intelectual, adica existenta
aceleiasi idei josnice la originea majoritatii faptelor. Manzini vorbea despre acelasi proiect infractional,
Carnelutti de acelasi interes, iar Leone de aceeasi dorinta, aceste formulari diverse nefiind altceva
decat variatii Tn jurul doctrinei subiective a lui Carrara®. Vazuta drept o simpla regula de stabilire a
pedepselor aplicate prin principiul justitiei, aceasta doctrina subiectiva, prin amplitudinea sa generala,
a permis, de exemplu, unificarea diferitelor acte savarsite contra vietii si integritafii fizice de diferite
persoane.

4. In Franta, art. 365 din Code d’instruction criminelle prevedea o solutie generald in cazul
pluralitatii de infractiuni savarsite de acelasi autor: se aplica intotdeauna pedeapsa cea mai grea,
indiferent de numarul de acte comise sau de legatura dintre ele (delictum majus absorvet minus).
Principiul absorbtjei facea mai putin problematica sanctionarea unei infractiuni continuate. Dezbaterea
problemei a trecut pe terenul procedurii penale. Confruntatd cu problema faptelor infractionale



succesive savarsite in acelasi scop, doctrina franceza, prin reprezentantul sau cel mai ilustru, Faustin
Hélie, procuror general in cadrul Curiii de Casatie, a reiterat punctul de vedere al jurisconsultilor
italieni. Noutatea demersului adoptat de Hélie {ine de concluzia procedurald extrasa din doctrina
italiana: o persoana inculpata pentru mai multe fapte distincte constitutive ale unei infractiuni
continuate nu poate fi trimisa in judecata a doua oara pentru alte fapte distincte ce se inscriu in cadrul
aceleiasi infractiuni continuate dar nu fusesera luate in considerare la primul proces!. Principiul non
bis in idem se opunea desfasurarii unui al doilea proces.

5. Dezbaterile doctrinare au cunoscut o turnura fundamentala in Germania gratie eforturilor unor
jurisconsulti eminenti si unor legiuitori receptivi. Pct. 110 din Codul penal din Bavaria din 1813, pct.
106 din Codul penal din Hanovra din 1840, pct. 56 din Codul penal din Braunschweig, art. 112 din
Codul penal din Hessa din 1841, art. 180 din Codul penal din Baden din 1845, precum si altii au
introdus o conceptie noua care s-a raspandit incet in toata Europa.

Codul penal din Bavaria, adoptat sub influenta lui Feuerbach, a operat o distinctie intre
wiederholtes Verbrechen sau ,infractiune repetata”, sanctionata prin mai multe pedepse daca actele
autorului erau indreptate asupra mai multor obiecte, si fortgesetztes Verbrechen sau infractiune
continuatd”, sanctionata cu o singura pedeapsa daca actele autorului sau erau indreptate catre un
singur obiect (an demselben Gegenstande oder an einer und derselben Person)?. Celebra critica a lui
Mittermaier asupra modalitatilor acestei distinctii a avut meritul imens de a deschide, cu privire la
sensul sintagmei ,obiect unic”, o dezbatere teoretica ce nu este inca incheiata’. Nu era, astfel cum
afirma Feuerbach, doar faptul ca obiectul infractiunii era acelasi si nici ca, conform afirmatiilor
jurisconsultilor italieni, elementul intelectual care unifica faptele distincte savarsite de autorul
infractiunii, ci mai degraba unitatea vointei globale a acestuia din urma de a savarsi infractiunea,
omogenitatea acestor fapte si incalcarea aceleiasi valori sociale (Rechtsgut)*. Mittermaier avea o
intuitie corecta cand afirma ca impunerea unei pedepse mai usoare pentru infractiunea continuata era
justificata de faptul ca repetarea faptelor infractionale distincte si desenul criminal repetat de autorul
infractiunii erau ,facilitate” de circumstaniele materiale specifice autorului’: situatia exterioara
favorabila acestuia I-a condus sa aduca atingere de mai multe ori valorii sociale identice sau similare
intr-o scurta perioada de timp. Acesta este motivul pentru care vinovatia autorului, determinat de
circumstan{e externe favorabile sa repete infractiunea, este diminuata astfel incat este justificata
impunerea unei pedepse mai usoare. Aceasta perspectiva a gasit sprijinul Curtii imperiale germane,
care a recunoscut conceptul de infractiune continuata, in ciuda tacerii Codului penal imperial din 1871
si a abrogarii partiale a regulii cumulului strict al pedepselor®. Prin urmare, conceptul s-a raspandit in
toatd Europa, iar in unele state a fost chiar consacrat prin lege. inteleasd ca o forma de unitate
juridica a comportamentului autorului infractiunii (juristische Handlungseinheit) in teoria raspunderii
penale, infractiunea continuata se bazeaza pe desenul repetat al autorului de a beneficia de un
ansamblu constant de circumstante exterioare favorabile pentru a vatama o valoare sociala identica
sau similara, nu neaparat prin incalcarea aceleiasi norme penale.

6. Trebuie observat ca Germania, statul de nastere al infractiunii continuate, concept nou si mixt
de drept penal substantial, nu a trecut la pasul suplimentar de a consacra aceasta notiune in legislatia
sa penala si practic a abandonat-o in jurisprudenta Curtii Supreme Federale, care rezerva aplicarea
infractiunii continuate la cazuri exceptionale’. Motive de politica penala explica acest lucrud. Critica
deseori emisa in sfera politica era ca notiunea de infractiune continuata favoriza recidiva si slabea
forta juridica a normelor sociale tratdnd de o maniera excesiv de blanda pe autorii mai multor fapte
infractionale s&varsite intr-o perioadd scurtd de timp. In tendintd cu aceste critici, politica penala
severa a avut intaietate, fiind incompatibila cu ideea liberala care sustinea conceptul de infractiune
continuata.

Nu Tnseamna putin lucru pentru prezenta hotarare a Marii Camere sa demonstreze ca aceasta
retorica nu si-a gasit ecou Tn majoritatea statelor europene, care si-au mentinut legislatia in forma
anterioara jurisprudentei germane din 1994 si chiar au introdus conceptul de infractiune continuata in
legislatiile penale ulterior aprobate si intrate n vigoare®.

Infractiunea continuata in prezent

7. In traditia juridicd european, normele ce reglementeaza concursul de infractiuni sunt strict
tributare: 1) principiului legalitatii, atat sub latura nullum crimen sine lege praevia, cat si sub nulla
poena sine lege praevia, care obliga procurorul sa trimita Tn judecata inculpatul acuzat de savarsirea
unei anumite infractiuni sub imperiul legii in vigoare la momentul faptelor si, odata stabilite elementele
constitutive ale acestei infractiuni, sa ceara instan{ei condamnarea inculpatului si aplicarea pedepselor
corespunzatoare prevazute de legea in vigoare la momentul faptelor, ceea ce exclude in principiu o



trimitere in judecatda sau condamnare alternativa, cumulativa ori multipla pentru aceeasi atingere
adusa unei valori sociale, precum si pedepse imprevizibile sau nedefinite!; 2) finalitatii sanctiunilor
penale si, in special, opticii reintegrarii sociale, in masura n care o pedeapsa nedefinita sau cu durata
nedeterminata, o pedeapsa fixa a carei durata depaseste durata normala de viata sau o pedeapsa fixa
cu o durata extrem de lunga contravin acestui scop, ceea ce justifica, prin urmare, limitarea cumulului
strict al pedepselor?; 3) principiului non bis in idem, care se opune ca autorul unei infractiuni sa fie
subiectul mai multor trimiteri Tn judecatd sau mai multor pedepse pentru aceeasi infractiune si se
aplica, prin urmare, sanctionarii repetate pentru aceeasi infractiune in cursul unui proces sau unor
procese succesive. Infractiunea continuata este un caz de concurs de infractiuni si normele care o
reglementeaza trebuie sa respecte, prin urmare, principiile sus-mentionate.

8. Tindnd seama de aceste principii, elementele care caracterizeaza conceptul de infractiune
continuata, astfel cum a fost stabilit de Marea Camera, au nevoie de mai multe precizari.

Exista infractiune continuata cand autorul savarseste un anumit numar de infractiuni identice sau
similare indreptate impotriva aceleiasi valori sociale (Rechtsgut, legally protected interest, bene
giuridico, bem juridico), nu neaparat prin incélcarea aceleiasi norme penale. In consecinta, potrivit
rationamentului Marii Camere, infractiunea continuata poate include infractiunea de baza, forme mai
usoare sau agravate ale acesteia sau infractiuni similare indreptate impotriva aceleiasi valori sociale.
In schimb, o succesiune de fapte de naturd penald si fapte de naturd contraventionald
(Ordnungswidrikeiten, de exemplu) nu pot fi unificate ca o infractiune continuat. In situatia valorilor
sociale privind persoana (héchtspersédnlicher Rechtsgut), faptele distincte trebuie sa aduca atingere
aceleiasi valori sociale, fiind astfel exclusa sanctionarea ca infractiune continuata in cazul, de
exemplu, al omorului sau agresiunii sexuale asupra mai multor persoane3.

In plus, este necesar s& existe cel putin o asem&nare a modurilor de operare a actelor individuale
sau alte circumstante materiale care sa uneasca actele respective intr-un intreg. Aceasta conditie
obiectiva, care se raporteaza la actus reus, conform formularii Curiji, exclude sanctionarea ca
infractiune continuata a actiunilor si inactiunilor infractionale succesive savarsite de acelasi autor sau
a unei succesiuni de acte savarsite de un autor principal, un instigator sau un complice, pe motiv ca
modul de executare al infractiunilor este fundamental diferit, insa nu exclude sanctionarea ca
infractiune continuatd a unei succesiuni de fapte infractionale consumate sau ramase in faza de
tentativa.

De altfel, fiecare fapta trebuie sa prezinte acelasi desen infractional repetat, cu alte cuvinte este
necesar ca repetarea intentiei infractionale sa fie determinatd de circumstante externe care
favorizeaza séavarsirea infractiunii. In spetd, Marea Camera atinge miezul subiectiv al conceptului,
doua concluzii putand fi trase. In primul rand, nu este necesar ca toate aceste fapte s& se inscrie in
planul initial sau intr-o ,intentie globald” (Gesamtvorsatz)*. Este suficient ca fiecare fapta distincta
noua sa fie considerata ca a fost savarsita intentionat ca o continuare a celei sau celor ce o preced
(Fortsetztungsvorsatz sau erweiterter Gesamtvorsatz)’. In principiu, o persoand care pldnuieste cu
sange rece sa comita mai multe fapte infractionale nu merita sa fie tratatd mai bland, din punct de
vedere al angajarii raspunderii penale si al stabilirii pedepsei, cu o persoana care nu prevede
savarsirea faptelor infractionale succesive, insa nu poate rezista tentatiei de a le comite in aceleasi
circumstante externe favorabile. Astfel cum Marea Camera a afirmat in mod clar, faptele ,nu toate au
fost planuite ab initio”, ceea ce inseamna ca mens rea global la originea fiecarei fapte nu exista la
momentul comiterii primei dintre ele si nici la savarsirea fiecarei fapte constitutive a aceluiasi
comportament juridic unificat, acesta putand aparea la momentul comiterii ultimei fapte®.

in al doilea rand, infractiunile comise fira intentie nu se exclud per se din categoria infractiunilor
continuate. Exista infractiune continuata constituita din fapte diferite comise fara intentie’, precum si
din fapte comise cu intentie si fara intentie, daca luam in considerare vasta arie de aplicare subiectiva
a notiunii de erweiterter Gesamtvorsatz®.

Necesitatea existentei unei legaturi de proximitate temporala intre faptele distincte a fost
recunoscuta si de Marea Camera. Acest element este examinat in mod vadit in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte, fara un termen predeterminat®. Cu toate acestea, in conformitate
cu logica Marii Camere, se poate deduce un termen inerent din faptul ca actiunile individuale trebuie
privite Tmpreuna pentru a demonstra existenta continua a acelorasi circumstante externe favorabile
savarsirii infractiunilor si a desenului infractional global, precum si o vinovatie mai mica si omogena a
autorului. Tn orice situatie, cu cat este mai mare intervalul de timp dintre fapte, cu atat mai puternica
este legatura psihologica dintre ele si vinovatia autorului va fi mai mare si, prin urmare, vor fi mai
putine sanse ca faptele sa constituie infractiune continuata.

in cele din urma, in opinia Marii Camere, pentru ca mai multe fapte infractionale succesive s&
poata fi analizate ca infractiune continuata, fiecare dintre ele trebuie sa intruneasca, in mod explicit



sau implicit, elementele constitutive ale infractiunii sau infractiunilor in cauza. Dintr-un punct de vedere
negativ, daca faptele pentru care nu va fi angajata raspunderea penala, de exemplu, alienatia mintala,
intoxicarea, starea de necesitate, constrangerea ori conflictul intre obligatii, nu pot fi integrate unei
infractiuni continuate, cele comise in urma erorii de fapt sau de drept pot fi incluse intr-o asemenea
infractiune daca eroarea este imputabila autorului.

9. Se observa patru consecinte practice importante din tratamentul unificat al faptelor distincte intr-
o infractiune continuatd. Tn cazul in care existd circumstante externe care faciliteazd repetarea
atingerii adusa aceleiasi valori sociale si micsoreaza, prin urmare, vinovatia autorului faptelor,
principiul justitiei impune ca faptele distincte succesive sa fie analizate juridic ca un ansamblu unificat
si sanctionat printr-o singura pedeapsa in loc de pedepse cumulate. Aceasta este consecinta practica
principala a unificarii juridice. Daca faptele infractionale sunt de gravitate diferita, autorul este pedepsit
pentru cea mai grava dintre ele, instanta competenta sa stabileasca pedeapsa tindand seama de
comportamentul juridic unificat Tn ansamblul sau'.

Cea de-a doua consecinta practica este ca legea in vigoare la data la care inceteaza infractiunea
continuata este aplicabila fiecarei fapta care a avut loc inainte de intrarea sa in vigoare, cu conditia sa
indeplineasca toate conditiile legii noi. Este necesar ca elementele constitutive ale infractiunii definite
prin legea noua sa existe la debutul activitatii infractionale, cu alte cuvinte, cu privire si la fapte
anterioare intrarii Tn vigoare a legii noi>. Trebuie sa ne exprimam o rezerva: in cazul in care activitatea
continuata in cauza nu poate fi sanctionata penal in temeiul legii vechi, vor fi luate In considerare si
pedepsite doar faptele ulterioare intrarii in vigoare a legii ce sanctioneaza aceasta activitate.

Cea de-a treia consecinta este ca infractiunea continuata debuteaza cu prima dintre fapte care o
compun, dar nu inceteaza decat dupa ce a fost savarsita ultima fapta individuala. Decurg de aici 2
consecinte logice: Tn primul rand, orice termen de prescriptie nu va incepe sa curga decat dupa
consumarea infractiunii, cu alte cuvinte, dupa savarsirea ultimei dintre faptele constitutive ale acesteia
si, In al doilea rand, sanctionarea faptelor prescrise nu este exclusa, acestea facand parte dintr-o
infractiune continuata’.

Cea de-a patra consecinta, de natura procedurala, este ca, in temeiul principiului non bis in idem, o
hotarare prin care se constata o infractiune continuata se opune unui nou proces pentru capete de
acuzare in legatura cu fapte noi ce se inscriu in continuitatea comportamentului infractional in cauza.
Rejudecarea autorului faptelor, deja condamnat, ar insemna expunerea acestuia la riscul de a fi
pedepsit de doua ori pentru aceeasi infractiune unificata juridic. Acest lucru este valabil nu numai
pentru orice fapta distincta anterioara ultimei fapte constitutive a infractiunii continuate ce a facut
obiectul unui proces, dar si orice actiune distincta ulterioara*.

Tn lumina principiilor mentionate mai sus, este de competenta instantelor interne sa interpreteze si
sa aplice aceste norme faptelor particulare din speta. Statele membre au obligatia, in conformitate cu
art. 7 din Conventie, sa nu aplice pedepse arbitrare ori nesigure. Prin urmare, sanctionarea in cazul
concursului de infractiuni trebuie sa respecte limitele definite mai sus.

Prezenta cauza in cadrul conceptului european de infractiune continuata

10. Faptele si cadrul legal national in speta sunt clare. Cel putin in perioada cuprinsa intre anul
2000 si februarie 2006, atunci cand se afla in stare de ebrietate, reclamantul a supus-o, in mod
repetat, pe sotia sa violentelor fizice si psihologice. |-a cauzat astfel sotiei sale hematoame, contuzii si
fractura nazala, aceasta fiind obligata sa consulte un doctor in iunie 2000, iulie 2003 si februarie 2006.
A fost condamnat pentru savarsirea infractiunii continuate de rele tratamente aplicate membrilor
familiei, infractiune savarsita cel putin in perioada cuprinsa intre anul 2000 si 8 februarie 2006,
conform unei dispozitii, art. 215a, introdus& in Codul penal la 1 iunie 2004. Tn dreptul ceh, infractiunea
continuata este analizata ca o actiune unica, a carei incadrare in dreptul penal se apreciaza in functie
de legea in vigoare la data ultimei manifestari a infractiunii. Reclamantul sustinea ca, in speta,
condamnarea sa i pedeapsa pronuntata in temeiul unei dispozitii penale intrata in vigoare la 1 iunie
2004 constituie o aplicare retroactiva a Codului penal in defavoarea sa, cu incalcarea art. 7 § 1 din
Conventie. Mai afirma ca instantele interne nu au stabilit daca savarsise efectiv infractiunile
incriminate Tnainte de aceasta data, in temeiul art. 197a si 221 alin. (1) din Codul penal.

11. Astfel, sarcina principala a Marii Camere in speta a fost sa determine daca decizia instantelor
interne de a aplica art. 215a Cod penal, intrat in vigoare la 1 iunie 2004, asupra faptelor reclamantului
anterioare datei respective a avut consecinte negative asupra acestuia, de exemplu, cu privire la
pedeapsa aplicatd. In lumina observatiilor Guvernului si a normelor de stabilire a pedepselor definite
de dreptul ceh, abordarea urmata de instantele interne nu putea avea, si nici nu a avut, efecte



prejudiciabile asupra gravitatii pedepsei aplicate reclamantului. Desi in mod sumar, instantele interne
au constatat corect ca toate elementele infractiunii prevazute la art. 215 alin. (1) si (2)b din Codul
penal erau intrunite Tn ceea ce priveste si agresiunile savarsite inainte de intrarea in vigoare a acestor
dispozitii.

Concluzie

Conceptul de infractiune continuata nu este mort. Dimpotriva, acest atribut al unei politici liberale
se regaseste inca in inima dreptului european privitor la concursul de infractiuni, chiar al unui sistem
universal al dreptului penal, o ,gramatica a dreptului penal”’, dupa cum afirma George Fletcher
(Verbrechenslehre, théorie des éléments de l'infraction, teoria del reato, teoria del delito, teoria do
crime)!. Legiuitorul si instantele se pot folosi de acest concept ca de un instrument ce permite
atenuarea gravitatii pedepsei in cazul in care autorul faptelor a fost influentat sa comita activitatea
infractionala din cauza circumstantelor externe favorabile, ceea ce micsoreaza considerabil vinovatia
sa. Acest instrument poate fi aplicat in sistemele de drept nationale ce nu prevede norme privind
cumulul strict al pedepselor ori pedepse consecutive, dar se impune, in special, in sistemele unde
aceasta norma exista. Utilizarea sa este favorizata de scopul reintegrarii sociale ce insoteste orice
sanctiune penala, precum si de principiile legalitatii si non bis in idem. Daca sunt adoptate legi penale
succesive, autorul infractiunii continuate poate fi pedepsit potrivit legii noi in cazul in care conditiile
enuntate Tn acestea sunt indeplinite si fata de faptele savarsite Tnainte de intrarea in vigoare a acestei
legi.



