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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

DECIZIE
Cererea nr. 42686/04
Vasile Rizea impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd la 4 februarie 2014 intr-o
camerd compusa din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Dragoljub
Popovi¢, Luis Lépez Guerra, Kristina Pardalos, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectje,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 11 noiembrie 2004,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

iN FAPT

1. Reclamantul, domnul Vasile Rizea, este resortisant romén, s-a nascut in 1953 si locuieste
in Pitesti. Acesta a fost reprezentat in fata Curtii de doamna E. D. Dragomir, avocat in Bucuresti.

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna Irina
Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

4. Reclamantul a fost implicat intr-un caz de frauda impotriva lui S.L., G.N., M.M. si M.N. in
legatura cu vanzarea unei case. Actiunile civile formulate de reclamant au facut obiectul
dosarelor cauzelor cu nr. 3387/P/2000 si nr. 486/P/2000.

1. Prima plangere formulata de reclamant

5. La 28 ianuarie 2003, reclamantul si P.C. au depus la Parchetul National Anticoruptie o
plangere penala la care au alaturat pretentii civile impotriva a 21 de reprezentanti ai administratiei
publice si a celor 4 persoane fizice sus-mentionate pentru pretinse infractiuni de coruptie.

6. La 26 mai 2003, Parchetul National Anticoruptie a retrimis plangerea reclamantului la
Curtea de Apel Pitesti. Procurorul a declarat ca examinarea plangerii reclamantului nu a revelat
indicii sau informatii care sa justifice anchetarea prezumtivelor infractiuni de catre un procuror din
cadrul Parchetului National Anticoruptie.

7. La 30 mai 2003, procurorul a examinat plangerea reclamantului si a recomandat tratarea ei
ca o plangere impotriva actelor procurorului in dosarele de frauda 3387/P/2000 si 486/P/2000.
Acesta a confirmat ca nu exista nicio dovada ca reprezentantii administratiei publice (inclusiv
judecatorii, procurorii) ar fi savarsit pretinsele infractiuni de coruptie.

8. Potrivit Guvernului, procurorul a respins plangerea reclamantului la 18 iunie 2003.
Reclamantul a adresat o plangere Judecatoriei Pitesti. Plangerea sa a fost respinsa la 7
octombrie 2004. Hotararea in prima instanta a fost confirmata de Tribunalul Arges, care a respins
recursul reclamantului la 28 martie 2005.
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2. A doua pléangere formulata de reclamant

9. La 16 martie 2004, reclamantul a reintrodus o plangere impotriva celor 25 de faptasi.
Plangerea a fost inregistrata cu numarul de dosar 527/2003.

10. La 23 martie 2004, procurorul I-a informat pe reclamant ca plangerea sa nu indica alte
fapte decat cele invocate in dosarele cu numerele 3387/P/2000 si 486/P/2000.

11. Nemultumiti de rezolutia pronuntata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti la 3
iunie 2003, reclamantul si P.C. au depus o plangere la Curtea de Apel Pitesti. La 15 aprilie 2004,
instanta a respins actiunea ca nefondata. Instanta a precizat ca plangerile reclamantului in
dosarele de frauda cu numerele 3387/P/2000 si 486/P/2000 erau pendinte la parchet si ca in
data de 3 iunie 2003 nu s-a pronuntat o rezolutie de incetare a urmaririi penale.

12. Prin decizia din 29 iunie 2004, inalta Curte de Casatie si Justitie a confirmat hotararea
pronuntata in prima instanta si a respins actiunea.

13. Intre timp, examinarea primei plangeri formulate de reclamant era pendinte inca si s-a
incheiat cu decizia pronuntata de Tribunalul Arges la 28 martie 2005 (supra, pct. 8).

B. Dreptul intern relevant

14. Prevederile relevante din Codul de procedura penala privind deschiderea unei actiuni civile
in cadrul unui proces penal sunt urmatoarele:
Art. 14

»(1) Actiunea civila are ca obiect tragerea la raspundere civila a inculpatului, precum si a
partii responsabile civilmente.

(2) Actiunea civila poate fi alaturata actiunii penale in cadrul procesului penal, prin
constituirea persoanei vatamate ca parte civila.[...]”
Art. 15

»(1) Persoana vatamata se poate constitui parte civila in contra invinuitului sau inculpatului
Si persoanei responsabile civiimente.

(2) Constituirea ca parte civila se poate face n cursul urmaririi penale, precum si in fata
instantei de judecata pana la citirea actului de sesizare.[...]”
Art. 19

»(1) Persoana vatamata care nu s-a constituit parte civila in procesul penal poate introduce
la instanta civila actiune pentru repararea pagubei materiale si a daunelor morale pricinuite
prin infractiune.

(2) Judecata in fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea definitiva a cauzei
penale.[...]
Art. 20

»(1) Persoana vatamata constituita parte civila in procesul penal poate sa porneasca
actiune in fata instantei civile, daca instanta penala, prin hotararea ramasa definitiva, a lasat
nesolutionata actiunea civila.[...]"

CAPAT DE CERERE

15. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, ca i-a fost refuzat dreptul de
acces la instanta ca urmare a refuzului procurorului si, ulterior, al instantelor de a examina
plangerile sale penale si civile alaturate.
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16. Reclamantul s-a plans ca dreptul sau de acces la instanta a fost incalcat prin faptul ca
instantele interne i-au respins plangerea penala si actiunea civila alaturata introdusa la 28
ianuarie 2003 fara sa faca o examinare pe fond. Acesta a invocat art. 6 § 1 din Conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o
instanta [...], care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa [...]".

A. Argumentele partilor

17. Argumentul principal al Guvernului este ca art. 6 § 1 nu se aplica in prezenta cauza.
Guvernul a sustinut ca afirmatiile vagi ale reclamantului la adresa celor 21 de prezumtivi faptasi
nu constituiau un litigiu serios privind drepturile cu caracter civil. De asemenea, Guvernul a mai
afirmat ca reclamantul urmarea in principal redeschiderea dosarului sau civil indreptat impotriva
celor 4 prezumtivi faptasi - S.L., G.N., M.M. si M.N., caz care fusese deja solutionat prin hotarari
ramase definitive. Totodata, acesta a mai afirmat ca reclamantul formulase in plangerea sa din
28 ianuarie 2003 acuzatii in materie penala Tmpotriva fiecarui functionar public, judecator sau
procuror care fusese implicat in actiunea sa civila, in Tncercarea disperata de a redeschide
actiunea civila referitoare la casa (supra, pct. 4).

18. In subsidiar, Guvernul a sustinut c& reclamantul nu a epuizat caile de atac interne. in
acest sens, Guvernul a afirmat c&, in data de 29 iunie 2004, inalta Curte de Casatie si Justitie I-a
informat pe reclamant ca acuzatile in materie penala formulate Tmpotriva celor 4 prezumtivi
faptasi, care fusesera parti la actiunile civile introduse de reclamant in legatura cu casa
cumparata de acesta, fusesera deja examinate in dosarele penale cu numerele 3387/P/2000 si
486/P/2000. Cu toate acestea, reclamantul nu s-a plans de faptul ca autoritatile nu s-au referit la
ceilalti 21 de prezumtivi faptasi.

19. Reclamantul nu a fost de acord cu argumentele Guvernului. Acesta a afirmat ca plangerea
sa penala a respectat toate cerintele legale. Acesta a mai afirmat ca Guvernul nu a prezentat
nicio rezolutie emisa de parchet prin care sa se fi solutionat plangerea penala.

B. Motivarea Curtii

20. Curtea reaminteste ca aplicabilitatea art. 6 § 1 Tn materie civila depinde in primul rand de
existenta unui litigiu. ,Litigiul” trebuie sa fie real si serios (Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei,
23 septembrie 1982, pct. 81, seria A nr. 52). Mai mult, rezultatul procedurii trebuie sa fie decisiv
in mod direct pentru dreptul in litigiu [a se vedea Ulyanov impotriva Ucrainei (dec.), nr. 16472/04,
5 octombrie 2010]. in consecintd, o legaturd fragild sau efectele depértate nu sunt suficiente
pentru a implica art. 6 § 1.

21. Art. 6 § 1 este aplicabil unei actiuni civile alaturate actiunii penale [Perez impotriva Frantei
(MC), nr. 47287/99, pct. 70-71, CEDO 2004-1], cu exceptia cazului in care actiunea civila este
introdusa doar in scopul razbunarii personale sau n scopuri punitive [Sigalas impotriva Greciei,
nr. 19754/02, pct. 29, 22 septembrie 2005 si Mihova impotriva Italiei (dec.), nr. 25000/07,
30 martie 2010].

22. Conventia nu confera niciun drept, ca atare, tertilor acuzati sau condamnati pentru o
infractiune. Pentru a intra sub incidenta Conventiei, un astfel de drept trebuie sa fie inseparabil de
exercitarea, de catre victima, a dreptului sau de a introduce o actiune civild conform dreptului
intern, chiar si numai pentru obtinerea unei reparatii simbolice sau protejarea unui drept cu
caracter civil [Gorou Tmpotriva Greciei (nr. 2) (MC), nr. 12686/03, pct. 24, 20 martie 2009]. Prin
urmare, art. 6 se aplica procedurilor care implica actiuni civile din momentul in care reclamantul
se constituie ca parte civila, cu exceptia cazului in care acesta sau aceasta a renuntat in mod
clar la dreptul sau la o despagubire.

23. In prezenta cauza, Curtea retine ca reclamantul a fost implicat intr-un proces indelungat



impotriva lui S.L., G.N., M.M. si M.N. in leg&turd cu o pretinsd frauda. In plangerea sa din 28
ianuarie 2003, acesta a reiterat capetele de cerere referitoare la comportamentul lor fraudulos.
Acesta a fost motivul pentru care ultima sa plangere a fost considerata ca o plangere impotriva
actelor procurorului pronuntate in procesul penal anterior declansat de reclamant Tmpotriva
acelorasi persoane. Procesul a fost solutionat definitiv de catre Tribunalul Arges la 28 martie
2005.

24. Plangerea reclamantului din 28 ianuarie 2003 confinea si o lista cu 21 de ofiteri de poliie,
judecatori si functionari publici care ar fi comis infractiuni de coruptie pentru a-i ajuta pe cei
4 parati din dosarul de frauda. Plangerea nu continea detalii privind faptele legate de
prezumtivele lor infractiuni. Curtea retine ca, in conformitate cu art. 222 alin. (2) C. proc. pen., in
vigoare la data faptelor, plangerea trebuie sa cuprinda descrierea faptei care formeaza obiectul
plangerii.

25. Curtea mai retine ca Parchetului National Anticoruptie a declarat in rezolutia din 26 mai
2003 ca examinarea plangerii reclamantului nu a revelat indicii sau informatii care sa justifice
anchetarea prezumtivelor infractiuni de catre un procuror anti-coruptie.

26. Curtea considera ca natura nespecifica a acuzatiilor formulate de reclamant in plangerea
sa din 28 ianuarie 2003 Tmpotriva fiecarei persoane implicate cumva in procesul sau anterior
denota o incercare de a redeschide actiunea civila mai degraba decat un litigiu civil real si
independent fata de oricare dintre cele 21 de persoane mentionate.

27. Prin urmare, Curtea este nevoita sa constate ca solutia pronuntata in procesul desfasurat
in fata instanfelor penale nu era decisiva pentru dreptul reclamantului de a obtine despagubiri de
la cei 21 de prezumtivi faptasi. In consecints, nu exista niciun ,litigiu” Tn legéturé cu un ,drept cu
caracter civil” in sensul art. 6 din Conventie.

28. Rezulta ca acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 si § 4 din Conventie.

29. Referitor la acuzatiile formulate de reclamant impotriva celorlalti 4 faptasi - S.L., G.N,,
M.M. si M.N., Curtea retine ca acestea au fost examinate in diverse hotarari ramase definitive.

30. Pentru aceste motive, Curtea constatd ca acest capat de cerere este in mod vadit
nefondat si trebuie respins ca inadmisibil in temeiul art. 35 § 3 lit. (a) si art. 35 § 4 din Conventjie.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA,

declara cererea inadmisibila.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



