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Art. 8

Expulzare
Art.88§ 1

Respectarea vietii de familie
Respectarea vietii private

Refuzul de reinnoire a permisului de sedere al unei minore trimise in
strainatate de parinti impotriva vointei sale: incalcare

In fapt - Reclamanta este o resortisantd somalezd care a trdit in
Danemarca impreuna cu parintii, fratii si surorile sale incepand cu varsta
de 7 ani. La varsta de 15 ani, tatal acesteia a trimis-o, impotriva vointei
sale, intr-o tabara de refugiati din Kenya pentru a o ingriji pe bunica sa
paternd. Doi ani mai tarziu, in timp ce era in continuare minora, a
solicitat reunirea cu familia sa in Danemarca; serviciile de imigratie
daneze au respins cererea cu motivarea ca reclamanta a ramas mai mult
de 12 luni consecutive in afara tarii si, in consecintda, permisul sau de
sedere expirase. Au precizat, de asemenea, ca aceasta nu putea pretinde
eliberarea unui nou permis intrucat, in urma unor modificari legislative
introduse cu scopul de a descuraja parintii straini de a-si trimite copiii
adolescenti in tarile de origine pentru a primi o educatie mai traditionalg,
doar copiii cu varsta mai micd de 15 ani pot solicita reunirea cu familia. in
cele din urma, s-a considerat cd nu exista in speta circumstante
particulare susceptibile pentru a justifica o exceptie deoarece, in primul
rand, persoana in cauza nu-si vazuse mama de 4 ani, iar in al doilea
rand, aceasta acceptase sa fie trimisa in Kenya si, in fine, putea sa
ramana in aceasta tara cu bunica sa sau cu familia acesteia.

In drept - Art. 8: refuzul de reinnoire a permisului de sedere a adus
atingere vietii sale private si de familie. Reclamanta era inca minora la
momentul cadnd a solicitat reunirea familiei in Danemarca, iar pentru
tinerii care nu si-au intemeiat inca propria lor familie, relatia cu parintii si
ceilalti membri ai familiei constituie ,viata de familie.” De asemenea,
ansamblul de legaturi sociale dintre un imigrant stabilit si comunitatea in
cadrul careia trdieste formeaza ,viata sa privatda”. De altfel, masura
denuntata era prevazuta de legea daneza si avea ca scop legitim controlul
imigratiei.

In ceea ce priveste chestiunea dacd m&sura era necesard intr-o societate
democratica, Curtea retine ca reclamanta si-a petrecut copilaria in
Danemarca, vorbeste limba daneza, a fost scolarizatd in Danemarca,



precum si ca toti membrii apropiati ai familiei sale locuiesc in aceasta
tara. Prin urmare, aceasta poate fi considerata un imigrant stabilit care a
locuit in mod legal pe parcursul aproape al intregii sale copilarii si
adolescente sau, in orice caz, al celei mai mari parti a acesteia, astfel
incat doar motive foarte solide puteau justifica refuzul de a reinnoi
permisul acesteia de sedere. Chiar daca scopul urmarit prin noul act
normativ — descurajarea parintilor imigranti de a-si trimite copiii in tarile
lor de origine pentru a fi ,reeducati” intr-un mod pe care parintii il
considera mai apropiat de originile lor etnice - este legitim, nu poate fi
insa neglijat dreptul copiilor la respectarea vietii private si de familie.

Or, desi reclamanta a sustinut ca decizia tatalui sdu de a o trimite in
Kenya pentru o perioada asa de mare a fost luata impotriva vointei sale si
nu era conformda cu interesele acesteia, autoritatile i-au respins
argumentele pe motivul ca, la momentul respectiv, reclamanta se afla in
grija parintilor. Curtea recunoaste ca exercitiul drepturilor parintesti
constituie un element fundamental al vietii familiale si cd, pentru
intretinerea si educatia copiilor, in mod normal si necesar parintii aleg
locul unde trebuie sa traiasca copiii lor. Autoritatile nu pot face insa
abstractie de interesul copilului, in special de dreptul sau la respectarea
vietii private si de familie. Mai mult, faptul ca, timp de 4 ani, reclamanta
nu a avut decéat putine contacte cu mama sa poate fi explicat prin mai
multi factori, in special constrangeri practice si financiare, si este greu de
concluzionat ca mama si fiica nu mai doreau s@ mentind sau sa intareasca
legdturile lor familiale. In cele din urm&, modificarea legislativd care a
scazut de la 18 la 15 ani limita de varsta pentru a beneficia de reunirea
familiei nu putea fi prevazuta atunci cand decizia de trimitere a
reclamantei in Kenya a fost luata si nici la momentul in care permisul de
sedere a expirat. In aceste conditii, nu se poate afirma ca interesele
reclamantei au fost luate suficient in considerare sau cantarite in mod
echitabil fata de interesul statului constand in controlul imigratiei.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 15 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.
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