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Art. 3

Obligatii pozitive

Incapacitatea statului de a institui mecanisme corespunzatoare pentru
protejarea unei eleve inscrise la o scoald nationald de abuzurile sexuale
comise asupra sa de un profesor: incalcare

In fapt - Reclamanta a sustinut ci a fost supusd abuzurilor sexuale
comise de un profesor (L.H.) in timp ce era inscrisa la o scoala nationalg,
finantata din fonduri publice, al carei proprietar si administrator era
Biserica Catolica. Scolile nationale au fost infiintate in Irlanda la Tnceputul
sec. XIX ca o forma de invatamant primar finantate direct de catre stat,
dar administrate in comun de catre acesta, un patron si autoritatile locale.
In cadrul acestui sistem, desi statul asigurd cea mai mare parte a
finantarii si defineste legislatia in domenii precum programa de
invatamant si calificarea si instruirea profesorilor, majoritatea acestor
scoli sunt proprietate ecleziastica (patronul) care numeste directorul scolii
(invariabil un membru al clerului). In fiecare scoald nationald, patronul si
directorul selectioneaza, angajeaza si concediaza personalul didactic.

L.H. a demisionat in septembrie 1973 in urma unor plangeri de abuz
formulate de alti elevi. Totusi, la vremea respectiva, nu au fost informati
despre aceste plangeri nici politia si nici Ministerul Educatiei si Cercetarii.
L.H. s-a angajat la altd scoala nationalda, unde a predat pana la
pensionarea sa, in 1995. Reclamanta a pastrat tacerea asupra abuzurilor
sexuale la care fusese supusa si, abia la sfarsitul anilor 1990, dupa ce a
beneficiat de consiliere psihologica in cadrul unei anchete a politiei privind
o plangere formulata de alta fosta eleva, si-a dat seama de legatura
dintre problemele sale de natura psihologica si abuzurile suferite. Aceasta
a dat o declaratie politiei in 1997. in cele din urm3, L.H. a fost trimis in
judecata cu 386 de acuzatii de abuz sexual comise asupra a 21 foste
eleve ale scolii nationale urmate de reclamantd. In 1998, si-a recunoscut
vinovatia aspra 21 de capete de acuzare si a fost condamnat la
inchisoare.

Reclamantei i-au fost acordate despagubiri de catre Criminal Injuries
Compensation Tribunal (Comisia de acordare de despagubiri pentru
prejudiciile penale), precum si in urma unei actiuni civile Tmpotriva lui
L.H. Aceasta a formulat, de asemenea, o actiune civila in despagubire
sustinand neglijenta, raspunderea pentru fapta altuia si raspunderea
constitutionala a diverselor autoritati ale statului (din motive tehnice, nu a
chemat in judecata Biserica). Cu toate acestea, High Court i-a respins



pretentiile printr-o hotarare mentinuta de Supreme Court la 19 decembrie
2008, cu motivarea, in esenta, ca dispozitiile Constitutiei irlandeze prevad
in mod specific cedarea administratiei scolilor nationale catre interesele
reprezentate de patron si director, precum si cd era mai adecvat sa-si
indrepte actiunea pentru neglijenta fimpotriva directorului, acesta
actionand in calitate de agent al Bisericii si nu al statului.

In cererea adresatd Curtii, reclamanta se plange, intre altele, c statul nu
a infiintat un sistem de invatamant primar capabil s& o protejeze de
abuzuri (art. 3 din Conventie), precum si de imposibilitatea de a obtine o
recunoastere din partea statului de neindeplinire a obligatiei de a o
proteja ori de a obtine o despagubire in acest sens (art. 13).

In drept - Art. 3

a) Aspectul material - Autoritatile publice au obligatia inerenta misiunii
lor de a asigura protejarea copiilor de rele tratamente, mai ales in
contextul invatamantului primar, prin adoptarea de masuri ori garantii
speciale, dupd caz. In aceastd privintd, natura abuzurilor sexuale asupra
minorilor, mai ales cand autorul acestor abuzuri se afla intr-o pozitie de
autoritate asupra copilului, face ca existenta mecanismelor utile de
detectie si de semnalare reprezintd o conditie fundamentala pentru
implementarea legilor penale destinate prevenirii unor asemenea abuzuri.
Un stat nu se poate sustrage obligatiilor fata de minorii scolarizati in
institutiile de Tnvatamant primar prin delegarea acestor obligatii unor
organisme private sau persoanelor particulare. Statul nu poate fi exonerat
de obligatia pozitiva de a proteja copilul nici in cazul in care acesta alege
una din optiunile de invatamant autorizate de stat (scoalda national3,
scoala cu plata ori invatamant la domiciliu).

Curtea trebuie sa determine, prin urmare, daca sistemul legislativ instituit
de stat, in special mecanismele sale de detectie si de semnalare, ofera
copiilor scolarizati in scolile nationale o protectie efectiva impotriva
riscului de abuzuri sexuale de care autoritatile au avut sau ar fi trebuit sa
aiba cunostinta la momentul faptelor. Avand in vedere ca faptele relevante
s-au petrecut in 1973, eventuala raspundere a statului in speta trebuie sa
fie evaluata din punct de vedere al circumstantelor si normelor existente
la momentul respectiv, fara a se tine seama de luarea la cunostinta in
societate a riscului de abuz sexual la care sunt expusi minorii intr-un
context educational.

Partile nu contesta faptul ca reclamanta a suferit abuzuri sexuale din
partea lui L.H. si nici ca aceste rele tratamente intra in cadrul art. 3 din
Conventie. De asemenea, nu exista un mare dezacord intre parti cu
privire la structura sistemului irlandez de invatamant primar, rezultat al
experientei istorice unice a Irlandei care este unica in Europa, in carul
caruia invatamantul primar era asigurat de stat (definirea programei,
eliberarea de autorizatii si finantarea), in timp ce scolile nationale
asigurau administrarea cotidiana. Partile au insa opinii divergente asupra
problemei daca raspunderea statului este angajata in temeiul dreptului
intern sau al Conventiei.



Pentru a determina raspunderea statului, Curtea trebuie sa examineze
daca, la vremea faptelor, statul parat ar fi trebuit sa aiba cunostinta de
riscul pentru minori, astfel cum era reclamanta, de a fi supusi abuzurilor
sexuale in scolile nationale si daca, prin sistemul sau juridic, a oferit
copiilor o protectie suficienta impotriva acestor rele tratamente.

Curtea considera ca statul ar fi trebuit sa aiba cunostinta de nivelul
infractiunilor sexuale impotriva minorilor avand in vedere ca, inca inainte
de anul 1970, rata condamnarilor pentru savarsirea infractiunilor de acest
tip era constantda. Mai multe rapoarte intocmite intre 1930 si 1970
prezentau date statistice detaliate asupra condamnarilor pentru infractiuni
sexuale comise asupra copiilor. Raportul Ryan din mai 2009 expune, de
asemenea, plangeri adresate autoritatilor nainte si dupa 1970 cu privire
la abuzuri sexuale comise de adulti asupra minorilor. Desi raportul se
referd in principal la scolile pentru copiii delicventi sau cele pentru minorii
abandonati ori orfani, evoca si plangeri privind abuzuri comise in scoli
nationale.

In consecintd, abandondnd controlul educatiei unei mari majoritati a
copiilor de varsta frageda unor institutii nestatale, statul ar fi trebuit sa
adopte masurile si garantiile corespunzatoare pentru protectia copiilor
contra eventualelor riscuri pentru siguranta acestora. Acesta ar fi trebuit
sa instituie, cel putin, mecanisme efective de detectie si de semnalare de
catre si, respectiv, catre o institutie a statului.

Or, mecanismele invocate de Guvern au fost infiintate dar nu au fost
efective. Nici Regulamentul din 1965 privind scolile nationale si nici
Instructiunile din 1970 care descriau pasii de urmat pentru formularea
unei plangeri Tmpotriva activitatii unui profesor nu indicau obligatia
vreunei autoritati publice sa monitorizeze modul in care profesorii fsi
tratau elevii si nici nu prevedeau o procedura pentru a indemna un copil
sau parinte sa se adreseze direct unei autoritati publice pentru a denunta
rele tratamente. Din contra, chiar dispozitiile Instructiunilor trimiteau, in
mod expres, pe persoana care intentiona sa depuna o plangere impotriva
unui profesor la un director, un membru al clerului, cum este cazul din
speta, altfel spus la o autoritate non-publica. Astfel, in timp ce plangerile
impotriva lui L.H. au fost adresate directorului scolii in 1971 si 1973,
acesta nu le-a comunicat mai departe niciunei autoritdti publice. In mod
similar, sistemul de inspectori scolari, la care Guvernul a mai facut
referire, nu 1i obliga pe inspectori sa verifice sau sa supravegheze modul
in care erau tratati copiii de catre profesori, principala lor sarcina fiind sa
supravegheze ori sa intocmeasca raport despre calitatea predarii sau
performanta academica. Inspectorul desemnat la scoala reclamantei a
efectuat sase vizite in perioada 1969-1973, timp in care nu a primit nicio
plangere privindu-l pe L.H. In realitate, nicio autoritate a statului nu a
fost informatad cu privire la actiunile lui L.H. pana in 1995, cand acesta s-a
pensionat. Curtea considera ca orice mecanism de detectie si de
semnalare care permite perpetuarea unui sir de peste 400 de incidente de
abuz comise de un profesor intr-o perioada atdt de lunga trebuie
considerat ineficient.

Este rezonabil sa credem ca daca ar fi fost luate masuri corespunzatoare



in urma plangerii din 1971, reclamanta nu ar mai fi suferit abuzuri din
partea aceluiasi profesor 2 ani mai tarziu, in aceeasi scoala. Din contra,
lipsa oricarui mecanism de control efectiv din partea statului pentru a
preveni riscurile cunoscute de abuz sexual a condus in speta la faptul ca
directorul, autoritate non-publica, sa nu actioneze in niciun fel in urma
primelor plangeri impotriva lui L.H., astfel incat acesta din urma a putut
ulterior sa abuzeze de reclamanta si, in sens larg, sa comita, pe parcursul
unei perioade mari de timp, agresiuni sexuale grave impotriva altor eleve
in aceeasi scoala nationalda. Prin urmare, statul nu si-a indeplinit obligatia
pozitiva de a proteja reclamanta impotriva abuzului sexual.

Concluzie: incalcare (11 voturi la 6).

b) Aspectul procedural - Formularea impotriva lui L.H., in 1995, a unei
plangeri de abuz sexual asupra unei eleve de la scoala nationalda urmata
de reclamanta a declansat ancheta pe parcursul careia aceasta si-a putut
formula declaratia. In urma acestei anchete, L.H. a fost trimis in judecat3
Cu numeroase capete de acuzare de abuz sexual si condamnat Ia
pedeapsa cu inchisoarea. Reclamanta nu a contestat faptul ca L.H. si-a
recunoscut vinovatia si nici pedeapsa aplicata.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).

Art. 13 coroborat cu art. 3: Reclamanta ar fi trebuit sa dispuna de o cale
de atac prin care sd se stabileascd eventuala rdspundere a statului. in
consecinta, actiunile civile evocate de Guvern, impotriva altor persoane si
autoritati non-publice, trebuie considerate ca lipsite de ineficienta in
spetd, in ciuda sansei acestora de reusitd. in mod similar, in cazul in care
condamnarea lui L.H. este esentiala pentru aspectul procedural al art. 3,
nu poate fi asimilata unui recurs efectiv de care a beneficiat reclamanta in
sensul art. 13.

In ceea ce priveste pretinsele actiuni Tmpotriva statului, nu s-a
demonstrat ca vreuna din actiunile interne (raspunderea statului pentru
fapta altuia, actiunea de neglijenta directa contra statului sau actiunea in
raspundere constitutionald) au permis reclamantei sa-si sustina efectiv
pretentiile privind protectia din partea statului impotriva abuzurilor.

Concluzie: incalcare (11 voturi la 6).

Art. 41: Acordarea unei sume globale de 30 000 EUR pentru prejudiciu
material si moral, tinand seama de despagubirea deja incasatd de
reclamanta si de incertitudinea viitoarelor plati ce vor fi efectuate de L.H..
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