Tradus si revizuit de IER (www.ier.ro)

Nota de informare privind jurisprudenta Curtii nr. 190

Noiembrie 2015

M’Bala M’Bala impotriva Frantei (dec.) - 25239/13
Decizia din 20.10.2015 (Sectia a V-a)

Art. 10
Art. 10§ 1

Libertatea de exprimare

Condamnarea penald a unui actor de comedie pentru vehicularea unor idei negationiste
si antisemite in cadrul unui spectacol: inadmisibila

Art. 17
Interzicerea abuzului de drept

Condamnarea penald a unui actor de comedie pentru vehicularea unor idei negationiste
si antisemite in cadrul unui spectacol: inadmisibila

In fapt - in decembrie 2008, reclamantul, un actor de comedie cunoscut sub numele
de Dieudonné si implicat in politica, a invitat un academician, condamnat de mai multe
ori in Franta din cauza tezelor sale negationiste si revizioniste, care constau in negarea
existentei camerelor de gazare din lagarele de concentrare, sa i se alature pe sceng, la
finalul spectacolului sau. Reclamantul I-a invitat sa primeasca, de la un actor imbracat
intr-o ,haina de lumina”, si anume o pijama cu dungi, care o evoca pe cea a evreilor
deportati, pe care era cusutd o stea galbenda cu mentiunea ,evreu”, ,premiul pentru
nefrecventabilitate si insolenta". Premiul consta intr-un sfesnic cu trei brate (sfesnicul
cu sapte brate reprezentdnd emblema religiei iudaice), cu cadte un mar pe fiecare brat.

Incidentul a fost constatat de fortele de ordine. In octombrie 2009, Tribunal de grande
instance |-a declarat pe reclamant vinovat de insulte publice la adresa unei persoane
sau a unui grup de persoane, din cauza originii lor sau a apartenentei ori
neapartenentei la o anumita etnie, natiune, rasa sau religie, in speta, persoanele de
origine sau confesiune iudaicad. Acesta |-a obligat la plata unei amenzi de 10 000 EUR,
precum si la plata de daune-interese in valoare de 1 euro fiecarei parti civile. Hotararea
a fost confirmata in apel si Curtea de Casatie a respins recursul reclamantului.

In drept - Art. 10 si art. 17: Asemenea instantelor interne, Curtea nu are nicio indoial3
in ceea ce priveste continutul profund antisemit al fragmentului in litigiu din spectacolul
reclamantului. Acesta din urma a omagiat o persoana cunoscutd si condamnata in
Franta pentru tezele sale negationiste, solicitandu-i publicului aplauze ,insufletite” si
invitand-o sa primeasca un premiu.

Reclamantul, departe de a se desolidariza de discursul invitatului sdau, sustine ca acesta
nu ar fi facut nicio afirmatie revizionistd in timpul acestei scene. Curtea considera,
dimpotriva, ca faptul de a califica persoanele care il acuza de negationism drept
»afirmationiste” a constituit pentru academician o incitare clard de a pune pe acelasi
plan ,fapte istorice stabilite clar” si o teza a carei exprimare este interzisa in dreptul
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francez si care, in temeiul art. 17, este exclusa de la protectia art. 10. De asemenea,
invitatia facuta auditoriului, de a ortografia acest cuvant in orice fel doreste avea in
mod evident scopul de a incita publicul, prin intermediul unui joc de cuvinte, sa
considere ca detinatorii acestui adevar istoric sunt animati de motivatii ,sioniste”. De
altfel, antisionismul este unul din angajamentele politice principale ale reclamantului.
Acesta din urma a precizat, in cursul anchetei, ca fusese convins cd declaratiile
academicianului vor avea un alt continut. Cu toate acestea, intre altele, denumirea
costumului de deportat prin folosirea expresiei ,haind de lumina” dovedea a minima un
dispret afisat de reclamant fata de victimele ,Shoah”, sporind astfel dimensiunea
ofensatoare a scenei in ansamblu.

Persoana in cauza este un actor de comedie care si-a marcat puternicul angajament
politic depunédndu-si candidatura la mai multe alegeri. La momentul faptelor in litigiu,
acesta fusese condamnat deja pentru insulte rasiale. Astfel, elementele contextului, la
fel ca si afirmatiile pronuntate efectiv pe scena, nu erau de natura sa demonstreze vreo
intentie a umoristului de a denigra tezele invitatului acestuia sau de a denunta
antisemitismul. Dimpotriva, insusi actorul de comedie care a jucat rolul de deportat a
declarat ca nu a fost surprins de decizia de a-l invita pe academician pe scena, tinand
seama de alegerile exprimate de catre reclamant timp de doi ani, prin intermediul
aparitiilor sale publice, in special de relatia apropiata a acestuia cu presedintele
Partidului Frontul National de la acea vreme. in acest sens, reactiile publicului aratd c&
dimensiunea antisemita si revizionistda a scenei in cauza a fost perceputa de spectatori
(sau cel putin de unii dintre ei) in acelasi fel ca si instantele nationale.

In cele din urm3, in special, reclamantul nu a oferit explicatii pentru dorinta sa de a
depdsi nivelul spectacolului sau precedent, pe care un observator |-ar fi considerat
drept ,cel mai mare miting antisemit de la ultimul razboi mondial". Aceasta precizare a
ghidat in mod necesar perceptia publicului asupra urmarii reprezentatiei. Umoristul a
invocat scuza provocarii pentru a justifica insultele rasiste pentru care era anchetat.

Curtea apreciaza ca, in cursul scenei in litigiu, seara si-a pierdut caracterul de spectacol
de divertisment, devenind un miting. In circumstantele specifice spetei si tindnd seama
de intreg contextul cauzei, reclamantul nu poate sa pretinda ca a actionat in calitate de
artist, care are dreptul sd se exprime prin intermediul satirei, umorului si provocarii. in
fapt, sub pretextul unui spectacol de comedie, acesta I-a invitat pe unul dintre cei mai
cunoscuti negationisti francezi, condamnat cu un an Tnainte pentru contestarea unor
crime impotriva umanittii, pentru a-1 omagia si a-i da cuvantul. In plus, in cadrul unei
puneri in scena scandalos de grotesca, acesta a invitat pe scena un figurant care juca
rolul unui deportat evreu din lagarele de concentrare, pentru a-i inména
academicianului un premiu. Curtea considera ca aceasta valorizare a negationismului,
locul central acordat interventiei academicianului si punerea evreilor care au fost
victime ale deportarilor intr-o pozitie degradanta in raport cu o persoana care le neaga
exterminarea, constituie o demonstratie de ura si de antisemitism, precum si o
contestare a Holocaustului. Aceasta nu poate sa accepte ca exprimarea unei ideologii
care contravine valorilor fundamentale ale Conventiei, astfel cum se prevede in
preambulul acesteia, si anume justitia si pacea, sa fie asimilate unui spectacol, fie el si
satiric sau provocator, care ar intra sub incidenta protectiei art. 10 din Conventie.

In plus, desi, pana in prezent, art. 17 din Conventie a fost aplicat, in principiu, in cazul
unor afirmatii explicite si directe, care nu necesitau nicio interpretare, Curtea este
convinsa ca o luare de pozitie in mod evident antisemita si plind de ura, deghizata sub
aparenta unei productii artistice, este la fel de periculoasa ca si un atac frontal si
abrupt. Asadar, aceasta nu merita protectia art. 10 din Conventie.

Prin urmare, avand in vedere ca faptele in litigiu au un puternic caracter negationist si
antisemit, atat in ceea ce priveste continutul lor, cat si tonalitatea lor general3, si, deci,
scopul lor, reclamantul incearca sa denatureze vocatia art. 10, folosindu-se de dreptul



sau la libertatea de exprimare in scopuri contrare textului si spiritului Conventiei si
care, daca ar fi admise, ar contribui la distrugerea drepturilor si libertatilor garantate de
Conventie.

in consecint, in temeiul art. 17 din Conventie, reclamantul nu poate s beneficieze de
protectia art. 10.

Concluzie: inadmisibila (incompatibilitate ratione materiae).
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