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Khan impotriva Regatului Unit (dec) - 11987 /11
Decizia din 28.01.2014 [Sectia a IV-a]

Art. 1

Jurisdictia statelor

Lipsa jurisdictiei teritoriale in privinta reclamantului emigrant care, in mod
voluntar, s-a intors in tara de origine

In fapt - Reclamantul, cetdtean pakistanez, a venit in Regatul Unit in 2006 cu o
vizd de student. In 2009, acesta impreund cu alti 4 cetdteni pakistanezi au fost
arestati cu Tnvinuirea de asociere in vederea savarsirii de acte de terorism. Au
fost scosi de sub urmarirea penala insa au fost notificati cu privire la expulzarea
lor si au fost dusi intr-un centru de detentie pentru imigranti. Reclamantul a
pardsit Regatul Unit in mod voluntar, in august 2009. in luna decembrie a
aceluiasi an, a fost instiintat de decizia emisa de Secretarul de Stat de anulare a
cererii sale pentru a raméane in Regatul Unit cu motivarea ca opinia publica nu ar
fi favorabila prezentei sale din motive de sigurantda nationald. A mai fost
informat ca a fost trimis in judecata pentru implicare intr-o grupare extremista
islamista. Recursul impotriva deciziei respective a fost respins de Special
Immigration Appeals Commission (SIAC). In cererea adresatd Curtii europene,
reclamantul s-a plans, inter alia, de incalcarea art. 2, art. 3, art. 5 si art. 6 din
Conventie.

In drept - Art. 1: Punerea in discutie a réspunderii statului in temeiul art. 2, art.
3, art. 5 si art. 6 porneste cand reclamantul afirma ca se gaseste ,in cadrul
jurisdictiei” Regatului Unit. Competenta jurisdictionald a statului in temeiul art.
1 este In primul rand teritoriald, desi Curtea a identificat 2 exceptii la acest
principiu: ,autoritatea si competenta unei institutii a statului” si ,controlul
efectiv asupra unei regiuni”*. In cauza de fatd, atat timp cat reclamantul s-a
intors in mod voluntar in Pakistan, nu fisi gaseste aplicarea niciuna dintre
exceptii, mai ales ca acesta nu s-a plans de actiunile personalului diplomatic si
consular britanic din Pakistan si si-a continuat viata in aceasta tara fara niciun
control din partea agentilor Regatului Unit. In plus, contrar afirmatiilor
reclamantului, nu a existat niciun motiv de principiu care sa faca distinctia intre
0 persoana care s-a aflat in cadrul jurisdictiei unui stat contractant dar a plecat
in mod voluntar si o persoand care nu s-a aflat niciodata in cadrul unei
asemenea jurisdictii. Nici in jurisprudenta Curtii nu a existat un sprijin in
favoarea argumentului reclamantului potrivit caruia statele au obligatia de a lua
in considerare dispozitiile art. 3 la emiterea deciziilor adverse impotriva
persoanelor particulare, chiar si in cazul in care acestea nu se afla in cadrul
jurisdictiei proprii. in fine, jurisdictia nu poate fi stabilitd doar pe baza actiunilor
in fata SIAC. Simplul fapt ca reclamantul s-a folosit de dreptul sau de a contesta
decizia prin care i-a fost respinsa cererea nu are un efect direct asupra faptului
daca capetele de cerere privind pretinsul risc real de rele tratamente, detentie si
proces in Pakistan intra in cadrul jurisdictiei Regatului Unit: doar obiectul cererii
reclamantului este relevant in aceasta privinta.

Concluzie: inadmisibila (incompatibila ratione loci).



* A se vedea Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 55721/07, 7 iulie
2011, Nota de informare nr. 143.
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