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Art. 11
Art. 11§ 1

Libertatea de intrunire pasnica

Aplicarea unei amenzi administrative pentru participarea la o manifestatie
neautorizata dar pasnica incalcare

Art. 6

Procedura penala
Art.6§ 1

Proces echitabil

Necitarea martorilor apararii in scopul elucidarii faptelor in litigiu care stau la
baza actului de inculpare incalcare

In fapt - In aprilie 2007, o manifestatie antiguvernamentald, in cazul de fatd o
intrunire intr-un loc stabilit in Moscova, a fost autorizata, in timp ce autorizatia
de a organiza un mars dupa intrunire a fost refuzata. Cauza priveste in special o
serie de arestari care au fost efectuate inainte de inceperea manifestatiei in
circumstante controversate intre parti. Astfel, Guvernul sustine ca un grup
format din 50 de persoane a inceput sa defileze strigdnd slogane
antiguvernamentale; politia a procedat la arestarea cdtorva membri din acest
grup, printre care si primii opt reclamanti, in timp ce amenintau sa ocupe o zona
de maxima siguranta. Reclamantii au sustinut, pe de alta parte, ca nu au
organizat intrunirea si nici nu au incercat sa patrunda intr-o zona neautorizata.
Primul, cel de-al doilea si cel de-al cincilea reclamant au declarat ca, la
momentul arestarii, mergeau in liniste spre locul de intrunire, in timp ce ceilalti
reclamanti au negat orice legatura cu manifestarea. Instanta de fond a retinut
aceste declaratii contradictorii si a admis in intregime varianta politiei pe motivul
ca aceasta nu avea niciun interes special de apdrat in cauza. Primii opt
reclamanti au fost condamnati la plata unei amenzi pentru savarsirea unei
infractiuni administrative de nerespectare a reglementarilor privitoare la
desfasurarea manifestatiilor. Apelul acestora a fost respins.

in drept - Art. 6 § 1 (primii opt reclamanti)

a) Cu privire la aplicabilitate — Guvernul a sustinut ca art. 6 nu este aplicabil
procedurilor administrative. Cu toate acestea, infractiunea pentru care au fost
condamnati reclamantii, desi calificata ca ,infractiune administrativa” in dreptul
rus, constituie in realitate o infractiune cu caracter penal in sensul aplicabilitatii
art. 6, in conformitate cu criteriile expuse in hotararea Engel si altii impotriva
Tarilor de Jos (5100/71 si altele, 8 iunie 1976).



Concluzie: respinge exceptia preliminara (unanimitate).

b) Cu privire la fond — Condamnarea reclamantilor s-a intemeiat in principal pe
ipoteza ca se gaseau intr-un anumit loc la un anumit moment. Cu toate acestea,
circumstantele arestarii lor, ca si scopul prezentei acestora la locul respectiv, ora
asa-zisei defilari, chiar si ora precisa a arestarii sunt controversate intre parti.
Pentru respectarea principiului egalitatii armelor si dreptul la un proces echitabil,
reclamantii ar fi trebuit sa beneficieze de o posibilitate rationala de a prezenta
efectiv versiunea proprie a faptelor in fata instantelor interne. Prin urmare,
acceptarea fara rezerve a versiunii politiei de catre instantele interne si refuzul
acestora de a audia martorii apararii fara sa tina seama de relevanta declaratiilor
lor au condus la restrangerea dreptului la aparare al reclamantilor de o maniera
incompatibild cu respectarea echitatii procedurii.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 11 (primul, cel de-al doilea si cel de-al cincilea reclamant): Desi faptul de a
cere, pentru motive de ordine publica si siguranta nationalda, o autorizatie
prealabila pentru intrunirile publice nu trebuie considerat a priori contrar
spiritului art. 11, o situatie ilegalda precum organizarea unei manifestatii fara o
autorizatie prealabild nu justifici atingerea adusd libertdtii de intrunire. In
special in cazul in care participantii la o manifestare neautorizata nu comit acte
de violenta, autoritatile publice trebuie sa dea dovada de o anumita toleranta
fata de intrunirile pasnice. Cu privire la afirmatiile Guvernului potrivit carora
reclamantii au intentionat sa patrunda intr-o zona neautorizata, avand in vedere
numarul modest de participanti si caracterul incontestabil pasnic al defilarii,
Curtea nu este convinsd ca riscul ca persoanele participante la mars sa
penetreze perimetrul de sigurantda sa fi fost iminent. Argumentul Guvernului
conform caruia politia a efectuat arestarile in cadrul manifestantilor datorita
faptului cd a fost surprinsd de o manifestatie imprevizibild si neautorizata si nu
ar fi putut gestiona altfel situatia nu concorda cu faptele stabilite de instantele
interne. Fara indoiald cd masurile de pregatire luate de politie ar fi trebuit sa-i
permita sa respingd o adunare de asemenea dimensiune in zona de maxima
sigurantd si, avand in vedere numarul mare de agenti de politie aflati la fata
locului, ar fi trebuit sa garanteze ordinea si siguranta publica fara sa se ajunga la
arestari. Rezulta ca reclamantii au fost arestati si trimisi in judecata pentru
savarsirea de infractiuni administrative pentru singurul motiv ca autoritatile au
fost convinse ca manifestatia era neautorizata. Prin urmare, Guvernul nu a
demonstrat existenta unei ,nevoi sociale imperioase” care sa justifice arestarile.
In aceste conditii, interventia in forta a politiei a fost disproportionatd si nu era
necesara pentru apararea ordinii publice.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 10 000 EUR fiecaruia dintre primul, al doilea si al cincilea reclamant si
4 000 EUR fiecdruia dintre al treilea, al patrulea, al saselea, al saptelea si al
optulea reclamant cu titlu de prejudiciu moral.

(A se vedea, de asemenea, Galstyan impotriva Armeniei, 26986/03,
15 noiembrie 2007, Nota de informare nr. 102, si Sergey Kuznetsov impotriva
Rusiei, nr. 10877/04, 23 octombrie 2008, Nota de informare nr. 112).
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