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Art. 11

Art. 11 § 1

Libertatea de întrunire paşnică

Aplicarea unei amenzi administrative pentru participarea la o manifestaţie
neautorizată dar paşnică încălcare

Art. 6

Procedura penală

Art. 6 § 1

Proces echitabil

Necitarea martorilor apărării în scopul elucidării faptelor în litigiu care stau la
baza actului de inculpare încălcare

În fapt – În aprilie 2007, o manifestaţie antiguvernamentală, în cazul de faţă o
întrunire într-un loc stabilit în Moscova, a fost autorizată, în timp ce autorizaţia
de a organiza un marş după întrunire a fost refuzată. Cauza priveşte în special o
serie de arestări care au fost efectuate înainte de începerea manifestaţiei în
circumstanţe controversate între părţi. Astfel, Guvernul susţine că un grup
format din 50 de persoane a început să defileze strigând slogane
antiguvernamentale; poliţia a procedat la arestarea câtorva membri din acest
grup, printre care şi primii opt reclamanţi, în timp ce ameninţau să ocupe o zonă
de maximă siguranţă. Reclamanţii au susţinut, pe de altă parte, că nu au
organizat întrunirea şi nici nu au încercat să pătrundă într-o zonă neautorizată.
Primul, cel de-al doilea şi cel de-al cincilea reclamant au declarat că, la
momentul arestării, mergeau în linişte spre locul de întrunire, în timp ce ceilalţi
reclamanţi au negat orice legătură cu manifestarea. Instanţa de fond a reţinut
aceste declaraţii contradictorii şi a admis în întregime varianta poliţiei pe motivul
că aceasta nu avea niciun interes special de apărat în cauză. Primii opt
reclamanţi au fost condamnaţi la plata unei amenzi pentru săvârşirea unei
infracţiuni administrative de nerespectare a reglementărilor privitoare la
desfăşurarea manifestaţiilor. Apelul acestora a fost respins.

În drept – Art. 6 § 1 (primii opt reclamanţi)

a) Cu privire la aplicabilitate – Guvernul a susţinut că art. 6 nu este aplicabil
procedurilor administrative. Cu toate acestea, infracţiunea pentru care au fost
condamnaţi reclamanţii, deşi calificată ca „infracţiune administrativă” în dreptul
rus, constituie în realitate o infracţiune cu caracter penal în sensul aplicabilităţii
art. 6, în conformitate cu criteriile expuse în hotărârea Engel şi alţii împotriva
Ţărilor de Jos (5100/71 şi altele, 8 iunie 1976).



Concluzie: respinge excepţia preliminară (unanimitate).

b) Cu privire la fond – Condamnarea reclamanţilor s-a întemeiat în principal pe
ipoteza că se găseau într-un anumit loc la un anumit moment. Cu toate acestea,
circumstanţele arestării lor, ca şi scopul prezenţei acestora la locul respectiv, ora
aşa-zisei defilări, chiar şi ora precisă a arestării sunt controversate între părţi.
Pentru respectarea principiului egalităţii armelor şi dreptul la un proces echitabil,
reclamanţii ar fi trebuit să beneficieze de o posibilitate raţională de a prezenta
efectiv versiunea proprie a faptelor în faţa instanţelor interne. Prin urmare,
acceptarea fără rezerve a versiunii poliţiei de către instanţele interne şi refuzul
acestora de a audia martorii apărării fără să ţină seama de relevanţa declaraţiilor
lor au condus la restrângerea dreptului la apărare al reclamanţilor de o manieră
incompatibilă cu respectarea echităţii procedurii.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 11 (primul, cel de-al doilea şi cel de-al cincilea reclamant): Deşi faptul de a
cere, pentru motive de ordine publică şi siguranţă naţională, o autorizaţie
prealabilă pentru întrunirile publice nu trebuie considerat a priori contrar
spiritului art. 11, o situaţie ilegală precum organizarea unei manifestaţii fără o
autorizaţie prealabilă nu justifică atingerea adusă libertăţii de întrunire. În
special în cazul în care participanţii la o manifestare neautorizată nu comit acte
de violenţă, autorităţile publice trebuie să dea dovadă de o anumită toleranţă
faţă de întrunirile paşnice. Cu privire la afirmaţiile Guvernului potrivit cărora
reclamanţii au intenţionat să pătrundă într-o zonă neautorizată, având în vedere
numărul modest de participanţi şi caracterul incontestabil paşnic al defilării,
Curtea nu este convinsă că riscul ca persoanele participante la marş să
penetreze perimetrul de siguranţă sa fi fost iminent. Argumentul Guvernului
conform căruia poliţia a efectuat arestările în cadrul manifestanţilor datorită
faptului că a fost surprinsă de o manifestaţie imprevizibilă şi neautorizată şi nu
ar fi putut gestiona altfel situaţia nu concordă cu faptele stabilite de instanţele
interne. Fără îndoială că măsurile de pregătire luate de poliţie ar fi trebuit să-i
permită să respingă o adunare de asemenea dimensiune în zona de maximă
siguranţă şi, având în vedere numărul mare de agenţi de poliţie aflaţi la faţa
locului, ar fi trebuit să garanteze ordinea şi siguranţa publică fără să se ajungă la
arestări. Rezultă că reclamanţii au fost arestaţi şi trimişi în judecată pentru
săvârşirea de infracţiuni administrative pentru singurul motiv că autorităţile au
fost convinse că manifestaţia era neautorizată. Prin urmare, Guvernul nu a
demonstrat existenţa unei „nevoi sociale imperioase” care să justifice arestările.
În aceste condiţii, intervenţia în forţă a poliţiei a fost disproporţionată şi nu era
necesară pentru apărarea ordinii publice.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 41: 10 000 EUR fiecăruia dintre primul, al doilea şi al cincilea reclamant şi
4 000 EUR fiecăruia dintre al treilea, al patrulea, al şaselea, al şaptelea şi al
optulea reclamant cu titlu de prejudiciu moral.

(A se vedea, de asemenea, Galstyan împotriva Armeniei, 26986/03,
15 noiembrie 2007, Nota de informare nr. 102, şi Sergey Kuznetsov împotriva
Rusiei, nr. 10877/04, 23 octombrie 2008, Nota de informare nr. 112).
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