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Karacsony si altii impotriva Ungariei (MC) - 42461/13 si
44357/13
Hotdrarea din 17.5.2016 (MC)

Art. 10
Art. 10§ 1

Libertatea de exprimare

Deputati ai opozitiei condamnati pentru ca au afisat pancarte si au folosit o portavoce in
timpul voturilor parlamentare: incdlcare

In fapt - La momentul faptelor, sapte dintre reclamanti erau membri ai opozitiei din
cadrul Adunarii Nationale a Ungariei. Pe baza unei cereri prezentate de catre
presedintele acesteia din urma, reclamantilor li s-au aplicat amenzi intre 170 si 600 EUR
pentru perturbarea grava a lucrarilor parlamentare, dupa ce au afisat pancarte si au
folosit o portavoce, acuzand Guvernul de coruptie. Amenzile au fost aplicate de catre
Adunare in sesiune plenara, fara dezbatere.

Prin doud hotarari pronuntate la 16 septembrie 2014, in cauzele Kardcsony si altii
(42461/13, Notd de informare 177) respectiv Szél si altii (44357/13) o Camera a Curtii
a concluzionat in unanimitate fincdlcarea libertatii de exprimare a reclamantilor,
garantata de art. 10 din Conventie.

La 16 februarie 2015, cauzele au fost trimise in fata Marii Camere, la cererea
Guvernului.

In drept - Art. 10: Amenzile aplicate reclamantilor au constituit o ingerintd in dreptul
lor la libertatea de exprimare. Era vorba, in principal, de mijloace de comunicare
nonverbald, si anume de expunerea unei pancarte si a unor bannere. Masurile
denuntate au fost impuse pe baza unei dispozitii (art. 49 § 4 din legea referitoare la
Adunare), care, la fel ca alte legi similare din numeroase tari europene, era mai mult
sau mai putin vagd, si a carei interpretare si aplicare depindeau de practica
parlamentara. Cu toate acestea, deputati de profesie, reclamantii ar fi trebuit sa fie
capabili sa prevada, Iintr-o masurd rezonabild, consecintele probabile ale
comportamentului lor, chiar daca dispozitia in litigiu nu fusese niciodata aplicata
anterior. Prin urmare, dispozitia avea asadar precizia doritd pentru ca ingerinta sa fie
prevazuta de lege. Aceasta ingerinta urmarea doua scopuri legitime: apararea ordinii si
protejarea drepturilor celorlalti.

In ceea ce priveste intrebarea dacd ingerinta era necesara intr-o societate democratica,
Curtea a fost invitatd pentru prima data sa examineze conformitatea cu art. 10 din
Conventie a unor masuri disciplinare interne indreptate impotriva unor deputati din
cauza modului in care s-au exprimat in Parlament. Marea Camera reaminteste principiile
generale, dezvoltate in jurisprudenta sa, care reglementeaza libertatea de exprimare,
atat in general, cat si in cadrul Parlamentului, care trebuie puse in balanta in speta.

a) Libertatea de exprimare - Principiile generale cu privire la intrebarea dacd o
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bine stabilite si au fost rezumate in hotararile Animal Defenders International impotriva
Regatului Unit (MC) (48876/08, 22 aprilie 2013, Nota de informare 162) si Delfi AS
Impotriva Estoniei (MC) (64569/09, 16 iunie 2015, Nota de informare 186).

b) Garantii procedurale — echitatea procesului si garantiile procedurale acordate sunt
elemente care, in anumite circumstante, pot fi eventual luate in considerare in
aprecierea proportionalitatii unei ingerinte in libertatea de exprimare (Association Ekin
Impotriva Frantei, 39288/98, 17 iulie 2001; Lombardi Vallauri impotriva Italiei,
39128/05, 20 octombrie 2009, Nota de informare 123 ; Cumhuriyet Vakfi si altii
Impotriva Turciei, 28255/07, 8 octombrie 2013, Nota de informare 167).

c) Libertatea de exprimare a parlamentarilor — Curtea a subliniat constant importanta
libertatii de exprimare a parlamentarilor, vectori prin excelentd ai unui discurs politic.
Astfel, o ingerintd in libertatea de exprimare a unui parlamentar al opozitiei impune
controlul cel mai strict al Curtii (Castells impotriva Spaniei, 11798/85, 23 aprilie 1992).

d) Libertatea de exprimare in Parlament - Declaratiile facute in Parlament se bucura de
un grad ridicat de protectie, care reflectd regula imunitatii parlamentare. Garantiile
oferite de imunitatea parlamentara in cele doua aspecte ale sale (lipsa de raspundere si
inviolabilitatea) au drept scop sa asigure independenta Parlamentului in indeplinirea
misiunii sale. Protectia acordata libertatii de exprimare in Parlament are drept scop
protejarea intereselor acestuia din urma, in general, si nu trebuie sa se creada ca de ea
beneficiaza doar membrii Parlamentului, individual. Acestea fiind zise, libertatea
dezbaterii parlamentare nu este absolutd si statul poate impune anumite restrictii sau
sanctiuni, ulterior Curtea avadnd competenta sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea acestora cu libertatea de exprimare. in acest context, este important
sa se faca o distinctie intre continutul interventiilor parlamentare si modul in care sunt
exprimate, precum si timpul si locul alese. Desi statul sau Parlamentul insusi ar trebui
sa reglementeze, in principiu, in mod independent, timpul, locul si modul interventiilor
in Parlament, Curtea exercitand astfel un control limitat, cele doua institutii au o
latitudine redusa in ceea ce priveste stabilirea continutului declaratiilor facute in
Parlament. Acestea fiind zise, o anumita doza de reglementare poate fi considerata
necesara pentru a preveni mijloace de exprimare precum apelurile directe sau indirecte
la violentd. Pentru a verifica dacad s-a pastrat libertatea de exprimare, controlul operat
de Curte trebuie, in acest caz, sa fie mult mai riguros. Conventia stabileste o legatura
stransa intre caracterul cu adevarat democratic al unui regim politic si functionarea
eficientd a Parlamentului. In materie, sarcina instantei judecdtoresti nationale este de a
gasi echilibrul corect fintre drepturile fiecarui deputat si eficienta activitatii
parlamentare, avand in vedere faptul ca drepturile minoritatii parlamentare trebuie sa
fie, de asemenea, luate in considerare.

e) Autonomia Parlamentului - Normele care reglementeaza functionarea interna a
Parlamentului decurg din principiul constitutional al autonomiei parlamentare, potrivit
caruia Parlamentul este cel care isi reglementeaza operatiunile interne. Autonomia
parlamentara include puterea Parlamentului de a pune in aplicare norme care sa asigure
buna desfdsurare a activitdtii sale. In principiu, normele interne de functionare ale unui
Parlament national tin de marja de apreciere a statului contractant, marja a carei
amploare depinde de o serie de factori, in special de tipul declaratiilor facute. Avand in
vedere aceste elemente, existd un interes public imperios in a veghea ca Parlamentul,
respectand pe deplin cerintele libertatii de exprimare, poate functiona in mod
corespunzator si sa-si indeplineasca misiunea intr-o societate democraticd. Marja de
apreciere acordatd in materie trebuie asadar sa fie larga. Cu toate acestea, la fel de
importanta, latitudinea, inerenta conceptului de autonomie parlamentard, de care se
bucura autoritatile nationale nu este absoluta si trebuie sa fie compatibila cu conceptele
de regim politic veritabil democratic si cel de stat de drept. in special, trebuie gdsit un
echilibru pentru a le asigura persoanelor minoritare un tratament corect si pentru a se
evita orice abuz de pozitie dominanta. Prin urmare, autonomia parlamentara nu poate fi
deturnata pentru a sufoca libertatea de exprimare a parlamentarilor. Ar fi incompatibil
cu obiectul si scopul Conventiei ca, prin stabilirea unui anumit regim al autonomiei
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parlamentare, statele contractante sa se sustraga de la responsabilitatile care le revin in
temeiul Conventiei in ceea ce priveste exercitarea libertatii de exprimare in Parlament.
in mod similar, majoritatea nu se poate baza pe normele care reglementeaza
functionarea internda a Parlamentului pentru a abuza de pozitia sa dominanta in raport
cu opozitia. Curtea considera ca este important ca minoritatea parlamentara sa fie
protejata Tmpotriva abuzurilor majoritatii. Prin urmare, va examina cu atentie deosebita
orice masura care pare sa fie doar sau in principal in defavoarea opozitiei.

-00000-

In ceea ce priveste situatia din spetd, Curtea admite cd, prin afisarea unei pancarte si
folosirea unei portavoci, reclamantii au perturbat ordinea in cadrul Adunarii, astfel incat
era necesar sd se raspunda unui astfel de comportament. In plus, nu au fost sanctionati
din cauza ca si-au exprimat opiniile cu privire la chestiunile dezbatute in cadrul
Adunarii, ci mai degraba din cauza timpului, locului si modalitatilor in care au ales sa
faca acest lucru.

In ceea ce priveste intrebarea dacd restrangerea libertétii de exprimare a reclamantilor
a fost insotitd de garantii eficiente si adecvate Tmpotriva abuzurilor, Curtea face
distinctie intre doua situatii diferite. Prima este cea a unui Parlament care ar actiona in
mod evident prin exces de putere, arbitrar, prin rea-credintda, impunadnd o sanctiune
neprevazutd de regulamentul sau intern sau incontestabil disproportionata fata de
presupusa infractiune disciplinara. Parlamentul respectiv nu s-ar putea baza intr-un
astfel de caz pe propria autonomie pentru a justifica sanctiunea pe care o aplica, asupra
careia Curtea ar putea asadar sa-si exercite controlul deplin. Al doilea caz - de retinut
in speta - este cel al unui parlamentar sanctionat caruia procedura parlamentara nu-i
ofera garantiile procedurale elementare care sa-i permita sa conteste actiunea masura
disciplinara al carei subiect este. Curtea recunoaste diferenta dintre sanctiunile
imediate, care Tmpiedica un parlamentar sa se exprime, si sanctiunile a posteriori,
precum amenda aplicatd in spetd. In materie de sanctiuni disciplinare a posteriori,
garantiile procedurale oferite in acest sens ar trebui sa includa, cel putin, dreptul
respectivului parlamentar sa fie audiat printr-o procedurd parlamentara inainte de
pronuntarea sanctiunii. Acest drept pare din ce in ce mai mult sa constituie in statele
democratice o norma procedurala elementara, care nu se limiteazd doar la cadrul
juridic, asa cum arata, in special, art. 41 § 2 lit. a) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. Modalitatile sale de punere in aplicare ar trebui sa fie adaptate la
contextul parlamentar, stiindu-se ca trebuie gasit un echilibru care sd permita sa se
asigure minoritatii parlamentare un tratament just si adecvat pentru a preveni orice
abuz de pozitie dominantd din partea majoritatatii. In plus, chiar dacd un parlamentar
care a primit o sanctiune disciplinara nu beneficiaza de dreptul de a face recurs in afara
cadrului parlamentar pentru a se opune acesteia, garantiile procedurale sunt cu atat mai
mult necesare in acest context, avand in vedere perioada de timp care s-a scurs intre
comportamentul denuntat si impunerea sanctiunii in sine. De altfel, orice decizie a
posteriori de impunere a unei sanctiuni disciplinare trebuie sa prezinte motivele
esentiale astfel incat sa-i permita nu numai parlamentarului respectiv sa-i inteleaga
justificarea, céat si publicului sa-si exercite dreptul de a examina subiectul.

La momentul faptelor, legislatia nationala nu oferea unui deputat sanctionat niciun
mijloc de a se implica in procedura relevanta, in special sa fie audiat. Deciziile de a
aplica amenzi reclamantilor nu contineau niciun motiv pertinent. Niciuna dintre optiunile
mentionate de Guvern de a se opune masurilor in cauza, si anume o interventie in fata
plenului Adunarii, a Comisiei Adunarii sau a comisiei competente pentru interpretarea
rgulamentului intern nu le-ar fi permis sa conteste in mod efectiv propunerea
presedintelui. Desi, in 2014, a fost introdusa posibilitatea ca un membru amendat sa
formuleze recurs si sa-si prezinte argumentele in fata unei comisii parlamentare,
reforma respectivd nu a avut niciun impact asupra situatiei reclamantilor. Rezulta ca
ingerinta denuntata in exercitarea dreptului lor la libertatea de exprimare nu era
proportionald cu obiectivele legitime urmarite, intrucdt nu era insotitd de garantii
procedurale adecvate. Prin urmare, nu era necesara intr-o societate democratica.



Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41 Acordarea de sume cuprinse intre 170 si 600 EUR pentru prejudiciul material;
constatarea incalcarii reprezinta o reparatie echitabilda pentru orice prejudiciu moral
suferit.

prezentul rezumat nu obliga Curtea.
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