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Articolul 11
Art. 11§ 1

Libertatea de asociere
Poprirea imprevizibila si deci ilegald a activelor unui partid politic: incalcare

In fapt - Reclamantul reprezintd principalul partid de opozitie turc, Cumhuriyet Halk
Partisi (Partidul Republican al Poporului). In urma unui control al conturilor finale ale
partidului reclamant pentru exercitiile financiare 2007, 2008 si 2009, Curtea
Constitutionald a declarat ca anumite cheltuieli nu erau conforme cu legea partidelor
politice si a dispus poprirea activelor acestuia la nivelul sumelor corespunzatoare
cheltuielilor considerate ilegale [peste un milion de euro (EUR)].

In cererea sa in fata Curtii europene, partidul reclamant, invocand art. 11 din
Conventie, sustinea intre altele ca hotararile Curtii Constitutionale incalcasera dreptul
sau la libertatea de asociere.

in drept - Art. 11: Curtea recunoaste necesitatea de a monitoriza activitétile financiare
ale partidelor politice pentru a raspunde obiectivelor obligatiei de responsabilitate si de
transparenta, ceea ce permite ca increderea opiniei publice in procesul politic sa fie
asigurata. Controlul finantelor partidelor politice nu ridica deci probleme in sine in
temeiul art. 11. In plus, statele membre ale Consiliului Europei nu urmeazad o practicd
uniforma Tn materie de control al conturilor partidelor politice. Totusi, desi ampla, marja
de apreciere de care se bucura din acest punct de vedere nu este nelimitata. Atunci
cand controlul finantelor unui partid politic are ca efect ingreunarea activitatilor
acestuia, controlul poate fi calificat drept o ingerintd in exercitarea dreptului la
libertatea de asociere. in spetd, sanctiunile in cauzd au avut un impact considerabil
asupra activitatilor partidului reclamant, impact care nu poate fi calculat in totalitate
intrucat Curtea a declarat inadmisibil capatul de pléangere privind exercitiul 2007. Cu
toate acestea, sanctiunile aferente conturilor exercitiilor 2008 si 2009 reprezintd
singura o suma care nu poate fi considerata neglijabila, deoarece acestea au obligat
partidul reclamant sa restranga o mare parte din activitatile sale politice, in special la
nivelul sectiilor sale locale. Prin urmare, sanctiunile in cauzd au adus atingere
activitatilor politice ale partidului reclamant si prin urmare dreptului sau la libertatea de
asociere garantat de art. 11 din Conventie.

Pentru a evita ca mecanismele de control al conturilor sa fie utilizate in mod abuziv in
scopuri politice, se cere un grad ridicat de ,previzibilitate” pentru legile care
reglementeaza controlul finantelor partidelor politice.

a) Imprevizibilitatea notiunii de ,cheltuieli ilegale” - Cheltuielile Tn cauza ale partidului


http://www.ier.ro

reclamant au fost considerate ilegale de catre Curtea Constitutionala nefiind angajate in
scopul urmaririi ,,obiectivelor unui partid politic” si ,in numele partidului ca si persoana
juridicd”, asa cum prevedea legislatia turcd. Inainte de a fi modificate in 2011,
dispozitiile in vigoare in Turcia nu dadeau nicio indicatie in ceea ce priveste modul in
care trebuia interpretatd expresia ,obiectivele unui partid politic” pentru scopurile
controlului efectuat de catre Curtea Constitutionalda sau cu privire la activitatile care
depdseau perimetrul acestor obiective. in plus, inainte de adoptarea amendamentelor,
niciun text nu definea natura si intinderea acestui control. Legislatia nationald relevanta
pacatuia deci in primul rand prin lipsa de precizie in aceasta privinta.

In ceea ce priveste deciziile Curtii Constitutionale care erau destinate, potrivit
Guvernului, sa ofere indicatii care lipseau din legislatia scrisd, acestea au fost
prezentate dupa ce conturile In cauza au fost supuse spre examinarea Curtii
Constitutionale, si nu aveau deci valoare de precedent pentru prezenta cauza. Aceste
decizii prezentau de asemenea incoerente in ceea ce priveste criteriile de aplicat pentru
a aprecia cerintele de legalitate, ceea ce le intdrea caracterul imprevizibil. In plus,
incertitudinea juridica a fost exacerbatd de intarzierile in desfasurarea procedurii de
control, din cauza lipsei unor termene definite in legislatie. Cunoscand importanta
mizelor financiare pentru partidul reclamant, Curtea Constitutionald ar fi trebuit sa dea
dovada de o diligenta deosebita pentru a finaliza controalele intr-un termen rezonabil,
ceea ce ar fi permis partidului reclamant sa-si corecteze practicile si sa evite sa fie
sanctionat pentru acelasi tip de cheltuieli in anii ulteriori.

b) Imprevizibilitatea sanctiunilor aplicabile — Dreptul intern prevedea un mecanism de
avertizare pentru orice incalcare a legislatiei referitoare la activitatile partidelor politice.
Cu toate acestea, avertismentele care au fost facute in spetda nu au fost rezultatul unei
cereri a Procurorului general, asa cum cereau dispozitiile relevante. Adaugata absentei,
din deciziile Curtii Constitutionale, a unei referiri specifice la dispozitiile legale care
instaurau mecanismul mentionat de avertizare, aceasta lipsa a dat nastere unei
ambiguitdti cu privire la temeiul juridic real al acestor avertismente. In plus, nici
legislatia relevanta, nici observatiile Guvernului, nici deciziile Curtii Constitutionale nu
permiteau a stabili in ce situatie cheltuielile neconforme cu legislatia erau sanctionate
cu avertisment mai degraba decat cu o ordonanta de poprire. Natura cheltuielilor care
au fost sanctionate cu avertisement, care nu pareau sensibil diferite de alte cheltuieli
ilegale care cauzasera emiterea unei ordonante de poprire, nu permiteau deloc
deducerea unor clarificari suplimentare. Prin urmare, partidul reclamant nu a putut sa
prevada daca si cdnd anumite cheltuieli ilegale vor fi sanctionate cu avertisment sau
printr-o ordonanta de poprire.

in concluzie, Curtea recunoaste c&, datoritd gamei extinse de activititi desfasurate de
catre partidele politice in societatile contemporane, este dificila stabilirea unor criterii
complete pentru a determina ce activitati pot fi considerate conforme cu obiectivele
unui partid politic si pot avea intr-adevar legatura cu munca acestuia. Curtea subliniaza
totusi ca, avand in vedere rolul important pe care il detin partidele politice politice in
societatile democratice, orice norma juridica susceptibila sa aduca atingere libertatii
acestora de asociere, cum este controlul cheltuielilor acestora, trebuie formulata astfel
incat sa indice in mod adecvat modul in care aceasta dispozitie va fi interpretata si
aplicata.

Rezulta din consideratiile expuse mai sus ca nu a fost indeplinita conditia de
previzibilitate si ca ingerinta in cauza nu era deci prevazuta de lege.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Art. 41: 1 085 800 EUR pentru prejudiciul material.

[A se vedea Refah Partisi (Partidul prosperitatii) si altii impotriva Turciei (MC),



41340/98, 13 februarie 2003, Nota de informare 50, si Partidul Republican din Rusia
Impotriva Rusiei, 12976/07, 12 aprilie 2011, Nota de informare 140]

prezentul rezumat nu obliga Curtea.
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