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n cauza Rezmives si altii impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa
din
Ganna Yudkivska, presedinte,
Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
lulia Motoc,
Marko Bosnjak, judecdtori,
si Marialena Tsirli, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 21 martie 2017,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld patru cereri (nr. 61467/12, 39516/13, 48231/13 si 68191/13)
indreptate Tmpotriva Romaniei, prin care patru resortisanti ai acestui stat, domnii Daniel
Arpad Rezmives, Laviniu Mosmonea, Marius Mavroian, losif Gazsi (,,reclamantii”), au sesizat
Curtea la 14 septembrie 2012, 6 iunie 2013, 24 iulie 2013 si, respectiv, 15 octombrie 2013, in
temeiul art.34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Primul reclamant, domnul Rezmives, a fost reprezentat de doamna M.C. Boncea, iar al
doilea reclamant, domnul Mavroian, a fost reprezentat de N.T. Popescu, avocat in Bucuresti.
Al treilea si al patrulea reclamant, domnii Mosmonea si Gazsi, au fost autorizati de
presedintele sectiei, conform art. 36 § 2 din Regulamentul Curtii (,Regulamentul”), sa fisi
sustina cauza ei insisi.

3. Guvernul roman (,Guvernul®) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Tn fata Curtii, reclamantii se plang in special, in cadrul art. 3 din Conventie, de conditiile
lor de detentie in diferite unitati penitenciare sau centre de retinere si arestare preventiva ale
politiei.

5. Tntre 7 octombrie 2013 si 25 iunie 2014, capetele de cerere formulate de reclamanti in
temeiul art.3 din Conventie cu privire la conditiile de detentie au fost comunicate
Guvernului. In acelasi timp, presedintele sectiei, in complet de judecitor unic (art. 54 § 3 din
Regulament) a declarat inadmisibile celelalte capete de cerere formulate de reclamanti in
prezentele cereri.

6. La 15 septembrie 2015, o camera din cadrul Sectiei a treia a informat partile ca, intrucat
era vorba despre o problema structurala, Curtea intentiona sa aplice art. 61 din Regulament
si le-a invitat s prezinte observatii in aceastd privintd. Tn conformitate cu art. 41 si art. 61 § 2
lit. ) din Regulament, camera a decis, de asemenea, sa examineze cu prioritate cererile sus-
mentionate. Atat Guvernul, cat si reclamantii au formulat observatii cu privire la aplicarea
procedurii hotararii-pilot.
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TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamantii s-au nascut in 1970, 1966, 1976 si, respectiv, 1972. Domnii Rezmives,
Mosmonea si Gazsi sunt detinuti Tn prezent in penitenciarele Timisoara, Pelendava si,
respectiv, Baia Mare. Domnul Mavroian, care a fost detinut in Penitenciarul Focsani, a fost
pus in libertate la 13 ianuarie 2015.

A. Detentia primului reclamant

8. La 5 aprilie 2011, primul reclamant a fost incarcerat in Penitenciarul Gherla. A fost
detinut acolo pana la 12 martie 2012, data la care a fost transferat la Penitenciarul Aiud. La
13 aprilie 2012, acesta a fost transferat la Penitenciarul Oradea, unde a stat pana la 20
decembrie 2012, fiind transferat la 5 august 2013 la Penitenciarul Timisoara.

9. Primul reclamant denunta conditiile de detentie din penitenciarele Gherla, Aiud si
Oradea. Denunta, in special, supraaglomerarea (potrivit acestuia, intre 1,60 m? si 2,22 m? de
spatiu personal per detinut), lipsa iluminatului natural, durata scurtda a plimbarii zilnice si
lipsa activitatilor recreative. Acesta a afirmat ca in Penitenciarul Aiud a Tmpartit o camera de
20 m? cu 9 persoane, iar in camerele din Penitenciarul Oradea aerul era irespirabil din cauza
supraaglomerarii acute si a faptului ca ferestrele erau mici (80 cm x 80 cm) si amplasate la o
inaltime de 1,50 m pe un zid de 5 m Thaltime. Adauga ca se foloseau galeti cu rol de cosuri de
gunoi si ca toaletele erau insalubre. Acesta se plange ca spatiul destinat plimbarii avea o
suprafatd de 80-90 m? si ci era insuficient pentru cei aproape 40 de detinuti prezenti. in cele
din urma, reclamantul afirma ca toate aceste conditii, combinate cu lipsa de programe socio-
culturale si educative ori cursuri de formare profesionala, au constituit pentru el un motiv de
depresie si sentimente de umilire.

10. Tn conformitate cu informatiile oferite de Guvern, pe baza unei scrisori din partea
conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor (,ANP”), primul reclamant a avut la
dispozitie - Tn mare parte din detentia sa in Penitenciarul Gherla - un spatiu personal cuprins
intre 1,84 m? si 3,06 m?. Primul reclamant a fost transferat timp de 3 zile intr-o camera de
16,35 m? si, pe o perioada de 15 zile, a beneficiat de un spatiu personal de 3,24 m?. Guvernul
a explicat ca unele transferuri au fost solicitate chiar de primul reclamant si ca autoritatile s-
au asigurat cd acesta este cazat Intr-o camera cu o capacitate de cazare corespunzatoare.
Potrivit Guvernului, primul reclamant a avut acces la diverse activitati socio-culturale,
educative si sportive, precum si la plimbari in aer liber.

11. Din aceeasi scrisoare rezultda ca, Tn Penitenciarul Aiud, spatiul personal avut la
dispozitie de primul reclamant a fost in perioada 13-16 martie 2012 de 3,39 m?, in perioada
16 martie-2 aprilie 2012 de 2,47 m?, iar in perioada 2-13 aprilie 2012 de 2,60 m?. Guvernul
sustine ca primul reclamant a avut posibilitatea de a face plimbari zilnice, a avut acces la
activitati sportive, a putut face dus de doua ori pe saptamana si a fost cazat in camere
corespunzatoare, bine iluminate si aerisite, cu toalete separate.

12. Potrivit Guvernului, odata transferat la Penitenciarul Oradea, reclamantul a beneficiat
de un spatiu personal de 6,37 m? (in perioada 13-17 aprilie 2012), de 2,32 m? (in perioada 17
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aprilie-12 iulie 2012), de 2,24 m? (in perioada 12 iulie-29 august 2012), de 2,37 m? (in
perioada 29 august-10 octombrie 2012 si in perioada 8 noiembrie-20 decembrie 2012) si de
2,57 m? (in perioada 10 octombrie-8 noiembrie 2012). Aceste afirmatii se bazeaza pe aceeasi
scrisoare din partea conducerii ANP, care confirma, de asemenea, ca primul reclamant a fost
cazat Tn camere corespunzatoare, aerisite, bine iluminate, Tncalzite Tn timpul iernii, si ca a
beneficiat de plimbari zilnice, dusuri si bune conditii de igiena.

B. Detentia celui de-al doilea reclamant

13. La 13 februarie 2008, al doilea reclamant a fost dus in stare de arest preventiv la
Penitenciarul Craiova. In urma condamnarii, si-a executat pedeapsa pand la 17 mai 2012,
cand a fost transferat la Penitenciarul Targu-Jiu. La 11 iulie 2012, a fost transferat la
Penitenciarul Pelendava.

14. Al doilea reclamant se plange de conditiile de detentie din cele trei locuri de detinere.
Potrivit acestuia, in Penitenciarul Craiova a beneficiat de un spatiu personal redus in camere
dotate cu doua chiuvete si doua toalete pentru 21 de detinuti sau cu trei chiuvete si trei
toalete pentru 39 de detinuti si a putut face dus de doua ori pe sdaptamana avand la
dispozitie, impreuna cu ceilalti detinuti, o ora cel mult. Sustine ca, dupa doi ani de detentie in
astfel de conditii, a dezvoltat prostatita cronica si a pierdut cativa dinti. Acesta mai precizeaza
ca, dupa transferul la Penitenciarul Targu-Jiu, a fost nevoit sa doarma in acelasi pat cu un alt
detinut, camera avand doar 27 de paturi pentru 33 de persoane. Existau o singura toaletd, un
singur dus si doua chiuvete. Apa calda se furniza de doua ori pe saptamana, de fiecare data
pentru o perioada foarte scurta. Transferat in Penitenciarul Pelendava, a impartit cu alte 38
de persoane o camera pentru fumatori dotata cu trei chiuvete si doua toalete.

15. Guvernul se refera la continutul unei scrisori adresate la 3 februarie 2014 Agentului
Guvernamental de conducerea ANP, conform careia al doilea reclamant a beneficiat de un
spatiu personal de 1,40 m2-1,73 m? in Penitenciarul Craiova, de 2,07 m? in Penitenciarul
Targu-Jiu si de 2,23 m? in Penitenciarul Pelendava. Potrivit aceleiasi scrisori, camerele erau
dotate cu ferestre si toalete, apa calda se furniza de douad ori pe saptamana, al doilea
reclamant a putut efectua plimbari zilnice timp de trei ore si a avut acces la activitati socio-
culturale, iar hrana era in conformitate cu normele calorice prevazute de legislatia nationala.
Tn unele camere existau paturi dispuse pe trei niveluri si erau dotate cu saltele si lenjerii de
pat.

C. Detentia celui de-al treilea reclamant

16. La 15 decembrie 2009, al treilea reclamant a fost incarcerat in Penitenciarul Rahova
timp de cateva luni inainte de a fi transferat succesiv in penitenciarele Tulcea (2010), lasi
(2010-2014) si Vaslui (2011-2013).

17. Al treilea reclamant se plange de conditiile de detentie din Penitenciarul Rahova, in
special de supraaglomerare, lipsa aerisirii in camere, prezenta mucegaiului pe pereti, slaba
calitate a hranei si prezenta plosnitelor. Reclamantul afirma, de asemenea, ca a fost obligat
sa imparta aceeasi camera cu detinuti care se drogau si care sufereau de boli transmisibile
precum hepatita. Acesta adauga ca a fost detinut Tn aceleasi conditii in Penitenciarul Tulcea,
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unde a trebuit sa recurga la refuzul de hrana pentru a determina autoritatile sa ii asigure
tratamentul adecvat pentru o afectiune lombara. Transferat de cateva ori in Penitenciarul
lasi, acesta afirma ca a fost cazat in mai multe randuri intr-un spatiu personal de aproximativ
3 m?. Acesta afirma ca a fost nevoit sa imparta o camera cu un detinut bolnav de tuberculoza
si sa suporte aceleasi conditii ca Tn primele doua penitenciare, la care trebuie sa se adauge,
potrivit acestuia, saltelele foarte uzate si camerele infestate de sobolani. Transferat in
Penitenciarul Vaslui, a fost cazat impreuna cu alti sase detinuti intr-o camera prevazuta
pentru doua persoane. Acesta sustine ca, din cauza acestor conditii de detentie, a dezvoltat
prostatita si sufera de hemoroizi.

18. Conform informatiilor oferite de Guvern, pe baza unei scrisori din partea conducerii
ANP, al treilea reclamant a beneficiat in cele patru penitenciare in care a fost incarcerat de un
spatiu personal cuprins intre 1,50 si 3 m?2. Scrisoarea era insotitda de documente justificative
privind diferite aspecte ale conditiilor materiale de detentie ale celui de-al treilea reclamant
in trei din cele patru penitenciare in care a fost detinut.

19. Potrivit conducerii ANP, in Penitenciarul Tulcea, camerele in care a fost cazat cel de-al
treilea reclamant erau bine iluminate si aerisite, erau dotate cu toalete, dusuri si chiuvete in
buna stare de functionare, iar detinutii aveau acces in permanenta la apa rece si de doua ori
pe sdptdmani la apd caldi. Tn limita fondurilor disponibile, s-au intreprins actiuni de
dezinsectie, celui de al treilea reclamant i s-au acordat articole de igiena, iar hrana a
corespuns normelor calitative si cantitative in vigoare. Dintr-o copie dupa un document
privind programul de functionare a centralei termice din penitenciar reiese ca apa calda se
furniza timp de doua ore de cate doua ori pe saptdamana. O copie a unui alt document atesta
ca in camerele in care a fost cazat reclamantul de cinci ori Tn cursul anului 2010 (intre 22
ianuarie si 26 octombrie 2010) s-au asigurat sapun, pasta de dinti si aparate de ras de unica
folosinta.

20. Tn ceea ce priveste Penitenciarul lasi, potrivit conducerii ANP, al treilea reclamant a
fost Tncarcerat in noua camere diferite, bine iluminate, bine aerisite si dotate cu toalete
prevazute cu pereti despartitori. Apa rece era furnizata in permanentad, iar apa calda era
produsa de doua centrale care se defectau rareori. Infestarea cu paraziti a putut fi combatuta
doar partial din cauza unui ,numar mare de detinuti transferati/in tranzit, precum si a
precarei igiene colective si individuale a detinutilor”. Hrana era supusa unui control efectuat
de specialisti. De asemenea, documentele prezentate de directorul ANP atesta perioadele in
care s-au furnizat apa rece si apa calda (sectia 1 din penitenciar beneficia de apa calda in
reprize de o ora, de cate trei pana la cinci ori pe saptamana, iar celelalte sectii in reprize de o
ora de cate doud ori pe sdaptdmana). Copiile proceselor-verbale atesta dezinfectarea
bagajelor noilor detinuti si dezinsectia/deratizarea, in mai multe randuri in 2012 si 2013, a
unor sectii din penitenciar, inclusiv camera 10.12 in care reclamantul a fost cazat pe o
perioada neprecizata. Copiile altor procese-verbale atesta lucrari de renovare a zugravelii si
tamplariei In diferite camere din Penitenciarul lasi, printre acestea numarandu-se unele in
care a fost cazat reclamantul.

21. Tn Penitenciarul Vaslui, potrivit conducerii ANP, al treilea reclamant a fost cazat in
camere bine iluminate si bine aerisite, dotate cu trei paturi metalice suprapuse si prevazute
cu saltele si lenjerie de pat; acesta a avut acces permanent la apa rece, iar la apa calda de
doud ori pe sdaptdamana. Din cauza fondurilor bugetare insuficiente, unele articole de
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intretinere au fost distribuite Tn cantitate limitata. Hrana asigurata celui de-al treilea
reclamant a respectat normele, atat in materie de calitate, cat si de cantitate. Desi exista o
sald de mese, din cauza lipsei de personal mesele se serveau in camere.

22. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la o eventual3 coabitare a celui de-al treilea
reclamant cu detinuti bolnavi de tuberculoza si hepatita, Guvernul afirma ca suspiciunea de
tuberculoza la adresa unuia dintre colegii de camera ai celui de-al treilea reclamant a fost
verificata printr-o analiza care s-a dovedit negativa pentru respectiva persoana, ca si pentru
toti colegii de camerd, inclusiv al treilea reclamant. Tn sustinerea afirmatiilor sale, Guvernul
prezinta copii dupa scrisorile medicilor si dupa rezultatul unei analize bacteriologice din
decembrie 2010, prin care se confirma absenta totald a tuberculozei in cazul codetinutului
respectiv si prezenta unor simple sechele. O scrisoare din 9 mai 2014, semnata de medicul-
sef al Penitenciarului Rahova, atesta ca in cursul detentiei celui de-al treilea reclamant nu s-a
inregistrat niciun caz de hepatita si ca niciunul dintre colegii de camera ai celui de-al treilea
reclamant nu a fost bolnav de tuberculoza.

D. Detentia celui de-al patrulea reclamant

23. Cel de-al patrulea reclamant a fost detinut in Centrul de retinere si arestare
preventiva Baia Mare in perioada 26 martie — 25 mai 2012 si apoi transferat la Penitenciarul
Gherla.

24. Tn formularul de cerere, al patrulea reclamant se plange in ceea ce priveste Centrul de
retinere si arestare preventiva Baia Mare de conditiile precare de igiena, absenta toaletelor, a
apei curente, a iluminatului natural si a ventilatiei suficiente, de prezenta sobolanilor si de
accesul insuficient la dusuri. n ceea ce priveste detentia sa in Penitenciarul Gherla, aceasta
se plange de urmatoarele: supraaglomerare; lipsa de ventilatie a camerelor; caracterul
insuficient si inadecvat al hranei, care, in plus, era servita in recipiente ruginite; existenta
unei singure sali de baie dotata cu doua toalete pentru nevoile a 27 de persoane; lipsa apei
calde; imposibilitatea de a face curatenie in camera mai mult de o data pe luna.

25. Guvernul sustine ca, la Centrul de retinere si arestare preventiva Baia Mare,
autoritatile i-au furnizat celui de-al patrulea reclamant produsele necesare intretinerii
camerei, ca lenjeriile de pat erau schimbate de doua ori pe saptamana si ca persoanele
private de libertate isi puteau spala singure rufele. Conform sustinerilor Guvernului, in lipsa
de toalete in camera, al patrulea reclamant avea acces, la cerere, la toaleta aflata in afara
camerei. Nu exista un sistem de ventilatie, iar iluminatul natural era asigurat prin ferestre
care dadeau spre exterior. Al patrulea reclamant a avut posibilitatea sa faca dus de doua ori
pe saptamanad, apa rece si apa calda fiind asigurate. Operatiunile de dezinsectie au fost
efectuate. Tn ceea ce priveste Penitenciarul Gherla, conform datelor furnizate de conducerea
ANP, al patrulea reclamant a beneficiat de un spatiu personal de 2,31 m? (in perioada 6 — 26
martie 2014), de 1,82 m? (in perioada 26 martie — 16 aprilie 2014), de 2,82 m? (in perioada 16
aprilie — 6 mai 2014), de 4,49 m? (in perioada 6 mai — 16 iunie 2014), de 3,23 m? (in perioada
16 — 30 iunie 2014) si de 2,04 m? (din 30 iunie 2014). Conform tot directorului general al ANP,
toti detinutii aveau acces la apa, la dus de doua ori pe saptamana si la hrana suficienta si
corespunzatoare, beneficiind totodata de foarte bune conditii de igiend, precum si de
incalzire in timpul sezonului rece.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

A. Dispozitii referitoare la stabilirea si executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate

26. Extrase din Legea nr. 23/1969 privind executarea pedepselor, abrogata prin Legea nr.
294/2004, sunt prezentate in cauza Ndstase Silvestru impotriva Romdniei (nr. 74785/01, pct.
23, 4 octombrie 2007). OUG nr. 56/2003 privind unele drepturi ale persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate, intrata in vigoare la 27 iunie 2003, a fost
abrogatd la 18 octombrie 2006 in urma intrdrii in vigoare a Legii nr. 275/2006. Partea din
ordonanta relevanta in spetd poate fi consultata in hotararea lacov Stanciu (citata anterior,
pct. 115), ca si rezumatul dispozitiilor relevante din Legea nr. 275/2006 (/acov Stanciu, citatad
anterior, pct. 116).

27. Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate,
care a intrat Tn vigoare la 1 februarie 2014, a abrogat Legea nr. 275/2006. Regulamentul de
punere in aplicare a fost publicat in Monitorul Oficial la 11 aprilie 2016. Legea nr. 254/2013
prevede pentru persoanele private de libertate posibilitatea de a depune plangere la
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate cu privire la conditiile de detentie care nu
respectd normele interne privind cazarea persoanelor aflate in executarea unei pedepse sau
a unei alte masuri privative de libertate. Aceste norme sunt prevazute in Ordinul ministrului
justitiei nr. 433/2010, intrat in vigoare la 15 februarie 2010, ce stabileste normele minime
obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate (infra, pct. 34).
Judecatorul poate da dispozitii scrise administratiei locului de detinere pentru a remedia
conditiile la care se referd plangerea. incheierile sale pot fi contestate la judecétoria in a cérei
circumscriptie se afla penitenciarul, iar cele devenite executorii sunt obligatorii pentru
unitatea respectiva.

28. La 1 februarie 2014, a intrat in vigoare noul Cod de procedura penald (denumit in
continuare ,,noul C. proc. pen.”). Noul Cod de procedurd penala prevede, in materie de
urmarire penald, noi masuri preventive precum controlul judiciar (art. 211-215%), controlul
judiciar pe cautiune (art. 216-217) si arestul la domiciliu (art. 218-222). Prin Decizia nr. 712
din 4 decembrie 2014, publicatda in Monitorul Oficial din 15 ianuarie 2015, Curtea
Constitutionala a constatat cd dispozitile art. 211-217 noul C. proc. Pen. sunt
neconstitutionale. Tn urma acestei decizii, OUG nr. 82/2014 a modificat textul art. 207-208 si
art. 216 si a introdus art. 215%. Tn cursul urmaririi penale, arestul la domiciliu poate fi luat pe
o perioada durata initiala de cel mult 30 de zile si poate fi prelungit pe o durata maxima de
180 de zile [art. 222 alin. (9) noul C. proc. pen.]. Tn procedurd de camera preliminard si in
cursul judecatii, masura arestului la domiciliu poate fi dispusa pe o durata de cel mult 30 de
zile [art. 222 alin. (12) noul C. proc. pen.]. Posibilitatea ca procurorul sa renunte la actiunea
penala este prevazutd la art. 318 noul C. proc. pen. Aceastd dispozitie a fost declarata
neconstitutionala prin Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial din 31 martie 2016.

29. Noul Cod penal (,,noul C. pen.”) a intrat Tn vigoare la 1 februarie 2014. Au fost reduse
duratele maxime ale pedepselor pentru anumite infractiuni (furtul calificat, marturia
mincinoasa, hartuirea sexuala, lipsirea de libertate Tn mod ilegal, inselaciunea, traficul de
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minori, violarea de domiciliu, delapidarea etc.). Au fost incluse noi infractiuni contra
patrimoniului (a se vedea, de exemplu: abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor,
inselaciunea privind asigurarile, deturnarea licitatiilor publice si exploatarea patrimoniala a
unei persoane vulnerabile), pentru care se aplica pedepse de la un an la 5 ani de inchisoare.

30. Noul Cod penal a mentinut cele trei pedepse principale prevazute de Codul penal
anterior: detentiunea pe viata, pedeapsa inchisorii si amenda (art. 53 noul C. pen.).

31. Liberarea conditionata poate fi dispusa in cazul detentiunii pe viata daca cel
condamnat a executat efectiv 20 de ani de detentiune, a avut o buna conduitd pe toata
durata executarii pedepsei si a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin hotararea de
condamnare (art. 99 noul C. pen.). Tn cazul persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii,
liberarea conditionata poate fi dispusa daca cel condamnat a executat cel putin doua treimi
din durata pedepsei, in cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani, sau cel putin trei patrimi din
durata pedepsei, dar nu mai mult de 20 de ani, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani; daca se
afla Tn executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis; dacd a indeplinit integral
obligatiile civile stabilite prin hotdararea de condamnare; si daca instanta are convingerea ca
persoana condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in societate [art. 100 alin. (1) noul C.
pen.].

32. Renuntarea la aplicarea pedepsei, prevazuta la art. 80 noul C. pen., poate fi dispusa
daca infractiunea sdvarsita prezinta o gravitate redusa si daca in raport de conduita avuta
anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de persoana pentru inlaturarea sau
diminuarea consecintelor infractiunii, precum si de posibilitatile sale de indreptare, instanta
apreciaza ca aplicarea unei pedepse ar fi inoportuna. Masura prevazuta la art. 80 nu se aplica
in cazul persoanei care a mai suferit anterior o condamnare sau care s-a sustras de la
urmarire penald ori judecata, si nici in cazul Tn care pedeapsa prevazutda de lege pentru
infractiunea savarsita este inchisoarea mai mare de 5 ani. Noul Cod penal prevede pentru
persoanele pentru care pedeapsa stabilita este amenda sau inchisoarea de cel mult 2 ani,
tinand seama de conduita avuta anterior condamnarii, posibilitatea de a beneficia de
amanarea aplicarii pedepsei cu conditia de a indeplini obligatiile civile prevazute Tn hotararea
de condamnare (art. 83-90 noul C. pen.). In sfarsit, in temeiul art. 159 noul C. pen., este
posibil ca partile sa ajunga la o Tmpdcare, evitandu-se astfel raspunderea penala cu conditia
ca punerea in miscare a actiunii penale sa se fi facut din oficiu.

33. Legea nr. 252/2013, care a intrat in vigoare la 1 februarie 2014, reglementeaza
organizarea si functionarea sistemului de probatiune.

34. In conformitate cu Ordinul nr. 433/2010 pentru aprobarea Normelor minime obligatorii
privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate, spatiul de cazare trebuie sa fie
de cel putin 4 m? pentru fiecare persoana privata de libertate, incadrata in regimul inchis sau
de maxima siguranta, precum si pentru minori, tineri si persoane arestate preventiv, si de cel
putin 6 m*® pentru fiecare persoana privata de libertate, incadrata in regimul semideschis sau
deschis. Tn ceea ce priveste iluminatul, ordinul obligd autorititile penitenciare s garanteze
prezenta unor ferestre suficient de mari astfel incat persoanele private de libertate sa poata
citi la lumina naturalda. De asemenea, ordinul recomanda ca servirea mesei sa se faca in sali
de mese special amenajate. In ceea ce priveste amenajarea si mobilarea spatiului de cazare,
ordinul prevede dotarea cu paturi cu saltele si lenjerii pentru fiecare persoana privata de
libertate si, Tn mod exceptional, paturi suprapuse pe trei randuri, cu respectarea asigurarii a
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cel putin 6 m3 de aer pentru fiecare persoana privata de libertate.

35. Ordinul ministrului justitiei nr. 429/2012 privind asigurarea asistentei medicale
persoanelor private de libertate aflate in custodia Administratiei Nationale a Penitenciarelor
a intrat Tn vigoare la 21 februarie 2012. Orice persoana aflata Tn executarea unei pedepse
privative de libertate, supusa unei masuri educative de internare intr-un centru de reeducare
sau aflatd in arest preventiv (art. 3) beneficiaza iIn mod gratuit de asistenta medicala si de
medicamente.

B. Dispozitii privind raspunderea civila delictuala

36. Tn temeiul art. 1349 alin. (1) C. civ., orice persoana are indatorirea s3 respecte regulile
de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin
actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care
cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il
repare (art. 1357 C. civ.).

C. Date statistice privind numarul de persoane detinute in unitatile din cadrul ANP

37. ANP publica pe site-ul sau internet?! statistici privind numarul de persoane detinute in
toate unitatile aflate in subordinea sa. Conform acestor date, erau in detentie 33 434 de
persoane la 31 decembrie 2013, 28 225 de persoane la 26 ianuarie 2016 si 28062 de
persoane la 9 august 2016 la o capacitate totald de 18 820 de locuri. Conform acelorasi date,
indicele de ocupare a tuturor unitatilor din cadrul ANP a fost de 154,36% la 23 iunie 2015, de
153,87% la 14 iulie 2015, de 150,92% la 15 septembrie 2015, de 150,74% la 29 martie 2016,
de 150,41% la 17 mai 2016 si de 149,11% la 9 august 2016. In vederea calculirii indicelor de
ocupare, ANP a stabilit un spatiu de 4 m?, astfel cum se prevede in Ordinul nr. 433/2010
(supra, pct. 34).

D. Recomandari formulate de Avocatul Poporului

38. Avocatul Poporului, sesizat de persoane private de libertate care s-au plans de relele
conditii de detentie din unele penitenciare, a efectuat mai multe anchete, a constatat
deficiente si a formulat recomandari catre conducerea ANP. Fiecare dintre recomandari a
indicat conducerii unitatilor penitenciare masurile care trebuie luate pentru a remedia relele
conditii de detentie constatate.

39. Tn Recomandarea nr. 26 din 7 noiembrie 2014, Avocatul Poporului a constatat o gravé
supraaglomerare in Penitenciarul Miercurea-Ciuc (1 m? de spatiu de cazare pentru fiecare
detinut), luminozitate deficitara, inexistenta unui spatiu pentru uscarea rufelor, lipsa
corpurilor de mobilier necesar, lipsa unei sali de mese si prezenta plosnitelor. La Penitenciarul
Targu-liu, la 17 noiembrie 2014, Avocatul Poporului a constatat supraaglomerarea (intre 1,21
si 2,52 m? de spatiu pentru fiecare detinut) si inexistenta unei sali de mese (Recomandarea
nr. 29). La aceastd datd, s-a constatat cd in Penitenciarul Jilava apa potabila furnizata
persoanelor detinute nu era acceptabild consumului (Recomandarea nr. 30), iar in
Penitenciarul Galati ca exista o foarte grava supraaglomerare (183,99%), ca nu exista mobilier
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suficient si ca apa nu era furnizata in permanenta (Recomandarea nr. 31).

40. La 10 noiembrie 2015, Avocatul Poporului a efectuat o ancheta, printre altele, cu
privire la acuzatiile de conditii de detentie necorespunzatoare in Penitenciarul Botosani. S-a
constatat ca petitionarul era cazat intr-o camerd supraaglomerata (2,13 m?%persoana), ca
mesele se serveau in camere, dusurile nu erau utilizabile si ca, potrivit colegilor de camera ai
petitionarului, existau sobolani, soareci, paduchi si plosnite (Recomandarea nr. 24). Si in
Penitenciarul Pelendava s-au constatat supraaglomerare (2,21 m?%persoana), insuficienta
grupurilor sanitare si absenta unui paravan la toalete (Recomandarea nr. 28 din 23 decembrie
2015). Tn cursul anchetei efectuate in 2016 la Penitenciarul Galati, Avocatul Poporului a
constatat ca indicele de ocupare era de 159,88% in noiembrie 2015, ca spatiul din camera
reclamantului era de 2 m?, iar saltelele erau vechi. Din declaratiile celorlalte persoane cazate
in camera a reiesit prezenta plosnitelor. Avocatul Poporului a mai constatat prezenta unui
mobilier necorespunzator si insuficient, iar lumina naturala si artificiala era insuficienta
(Recomandarea nr. 10 din 30 martie 2016).

E. Initiativa legislativa pentru imbunatatirea conditiilor de detentie in unitatile din cadrul
ANP

41. In perioada 3-13 noiembrie 2016, Ministerul Justitiei a organizat o dezbatere publicd
privind proiectul de modificare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate. Acest proiect de lege are drept obiectiv stabilirea unei
masuri compensatorii care le permite persoanelor condamnate aflate Tn conditii de
supraaglomerare cronicd reducerea pedepsei cu 3 zile pentru fiecare perioada de 30 zile
executate n spatiul necorespunzator. La 23 noiembrie 2016, Guvernul Romaniei a adoptat
proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 254/2013. Proiectul va fi examinat de
Parlament.

1. DOCUMENTELE RELEVANTE ALE CONSILIULUI EUROPEI

A. Comitetul de Ministri

42. La 30 septembrie 1999, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat
Recomandarea Rec (99) 22 privind suprapopularea penitenciarelor si inflatia populatiei
penitenciare. Recomandarea mentionata are in special urmatorul cuprins:

,Comitetul de Ministri, in conformitate cu art. 15.b din Statutul Consiliului Europei, [...]
Recomanda guvernelor statelor membre:

— sa ia toate masurile corespunzatoare, in momentul revizuirii legislatiei si practicilor interne
referitoare la suprapopularea penitenciarelor si inflatia populatiei penitenciare, in vederea aplicarii
principiilor formulate Tn Anexa la prezenta recomandare;

Anexa la Recomandarea nr. R (99) 22
I. Principii de baza

1. Privarea de libertate trebuie considerata o sanctiune sau o masura de ultima instanta si, de aceea, nu
trebuie prevazuta decat atunci cand gravitatea infractiunii face ca orice alta sanctiune sau masura sa fie



10

HOTARAREA REZMIVES SI ALTII iIMPOTRIVA ROMANIEI

in mod vadit inadecvata.

2. Extinderea capacitatii penitenciare ar trebui sa fie mai degraba o masura exceptionala, deoarece in
general este putin probabil sa ofere o solutie durabila pentru problema suprapopularii. Tarile a caror
capacitate penitenciara ar putea fi in general suficienta dar care nu este adaptatda la nevoile locale
trebuie sa incerce sa obtina o repartizare mai rationala a capacitatii penitenciarelor.

3. Ar trebui prevazut un set corespunzator de sanctiuni si masuri aplicate la nivel comunitar, eventual
gradate Tn functie de severitate; procurorii si judecatorii trebuie Tncurajati sa le foloseasca cat mai mult
posibil.

4. Statele membre ar trebui sa analizeze oportunitatea dezincriminarii anumitor tipuri de infractiuni
sau a refncadrarii acestora astfel incat sa nu implice pedepse privative de libertate.

5. Pentru a concepe o actiune coerenta Tmpotriva suprapopularii penitenciarelor si a inflatiei populatiei
penitenciare trebuie efectuata o analiza detaliata a factorilor principali care cauzeaza aceste fenomene.
O astfel de analiza ar trebui sa vizeze, in special, tipurile de infractiuni ce pot implica pedepse privative
de libertate pe termen lung, prioritatile in materie de combatere a criminalitatii, atitudinile si
preocuparile publicului, precum si practicile existente in materie de pronuntare a pedepselor.

I1l. Masuri de aplicat anterior procesului penal
Evitarea actiunii penale — Reducerea aplicarii masurii arestarii preventive

10. Ar trebui luate masuri corespunzatoare in vederea aplicarii integrale a principiilor formulate in
Recomandarea nr. (87) 18 privind simplificarea justitiei penale, ceea ce implica, in special, ca statele
membre, tinand seama de principiile lor constitutionale sau traditia juridica proprie, sa aplice principiul
oportunitatii urmaririi penale (sau a masurilor avand acelasi obiectiv) si sa recurga la proceduri
simplificate si la rezolvari pe cale amiabila ca alternative la urmarirea penala in cazurile necesare, pentru
a evita o procedura penala completa.

11. Aplicarea masurii arestarii preventive si durata acesteia ar trebui reduse la minimul compatibil cu
interesele justitiei. Statele membre ar trebui, Tn acest sens, sa se asigure ca legislatia si practicile lor sunt
conforme cu dispozitiile relevante din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si cu jurisprudenta
organismelor de control ale acesteia si sa se ghideze dupa principiile formulate in Recomandarea nr. R
(80) 11 privind arestarea preventiva in legaturd, in special, cu motivele care permit dispunerea masurii
arestarii preventive.

12. Ar trebui sa se faca uz cat mai mult posibil de alternative la arestarea preventiva, ca de exemplu
obligarea suspectului la a locui la o adresa stabilita, interzicerea parasirii sau intrarii intr-un loc fara
autorizatie, punerea sa in libertate pe cautiune, ori supravegherea si sprijinirea unui organism desemnat
de autoritatea judiciard. In aceasta privints, trebuie acordati atentie posibilititilor de a verifica, prin
intermediul sistemelor electronice de supraveghere, obligatia de a ramane intr-un loc stabilit.

13. Este necesar, pentru a sustine aplicarea eficace si umana a arestarii preventive, sa se aloce resursele
financiare si umane necesare si, dupa caz, sa se puna la punct mijloacele procedurale si tehnicile
administrative corespunzatoare.

[...]
V. Masuri de aplicat ulterior procesului penal
Aplicarea sanctiunilor si masurilor Tn folosul comunitatii — Executarea pedepselor privative de libertate

22. Pentru a face din sanctiunile si masurile in folosul comunitatii alternative credibile la pedepsele
privative de libertate de scurta durata, ar trebui asigurata aplicarea lor eficienta, in special prin:

— crearea infrastructurii necesare pentru executarea si monitorizarea acestor sanctiuni n folosul
comunitatii, in special pentru a-i asigura pe judecatori si procurori de eficacitatea lor;

— dezvoltarea si aplicarea unor tehnici fiabile de predictie si evaluare a riscurilor, precum si a unor
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strategii de supraveghere, pentru a identifica riscul de recidiva al infractorului si pentru a garanta
protectia si securitatea populatiei.

23. Ar trebui favorizata dezvoltarea unor masuri apte sa reduca durata efectiva a pedepsei executate,
preferandu-se masurile individualizate, precum liberarea conditionatd, Tn locul masurilor colective de
gestionare a supraaglomerarii penitenciarelor (gratieri colective, amnistii).

24. Liberarea conditionata ar trebui considerata una dintre masurile cele mai eficace si cele mai
constructive care nu doar ca reduce durata privarii de libertate, ci si contribuie in mod deloc neglijabil la
reintegrarea planificata a infractorului in comunitate.

25. Pentru a promova si extinde folosirea liberarii conditionate, ar trebui sa se creeze in comunitate
cele mai bune conditii pentru sprijinirea si ajutorarea infractorului, precum si pentru supravegherea
acestuia, in special pentru a determina instantele judecatoresti sau administrative competente sa
considere aceasta masura ca fiind o optiune valabila si responsabila.

26. Ar trebui concepute si aplicate programe eficace pentru tratament pe durata detentiei si pentru
supraveghere si tratament ulterior liberarii, ca sa se faciliteze reintegrarea infractorilor, sa se reduca
recidiva, sa se asigure siguranta si protectia populatiei si sa se induca judecatorilor si procurorilor
increderea ca masurile pentru reducerea duratei reale a pedepsei de executat, ca si sanctiunile si
masurile aplicate in folosul comunitatii, sunt optiuni constructive si responsabile.”

43. Partea a ll-a din Recomandarea Comitetului de Ministri cdtre statele membre
referitoare la Regulile penitenciare europene — Rec(2006)2 (adoptata la 11 ianuarie 2006, in
cadrul celei de a 952-a reuniuni a delegatilor ministrilor) este dedicata conditiilor de
detentie. Pasajele sale relevante Tn speta prevad urmatoarele:

,18.1. Locurile de detinere, in special cele destinate cazarii pe timpul noptii a detinutilor, trebuie sa
respecte demnitatea umana si pe cat posibil viata privata, si sa intruneasca standardele minime sanitare

si de igiend, tinandu-se cont de conditiile climatice si, in special, de suprafata la sol, volumul de aer,
iluminatul, sursele de incalzire si ventilatia.

18.2. n toate cladirile in care detinutii trebuie s& locuiascd, s munceasca sau si convietuiasca:

a. ferestrele vor fi suficient de largi incat detinutii sa poata citi sau munci la lumina natural3, in conditii
normale, si sa permita patrunderea aerului proaspat, exceptie facand spatiile in care exista sisteme
adecvate de aer conditionat;

b. lumina artificialad trebuie sa corespunda standardelor tehnice recunoscute in domeniu;
c. un sistem de alarma trebuie sa permita detinutilor sa contacteze imediat personalul.

18.3. Conditiile minime necesare cu privire la aspectele indicate la paragrafele 1 si 2 vor fi stipulate in
legislatia nationala.

18.4. Legislatia nationald trebuie sa prevada mecanisme care sa garanteze cd respectarea acestor
conditii minime nu va fi incalcata in urma supraaglomerarii penitenciarelor.

18.5. in mod normal, detinutii trebuie s fie cazati pe timpul noptii in camere individuale, exceptie
facand cazurile n care se considera ca este Tn beneficiul lor sa imparta camera cu alti detinuti [...].”

44. La 7 mai 2012, in memorandumul sau declasificat cu ocazia celei de-a 1144-a reuniuni
a delegatilor ministrilor (iunie 2012), Comitetul de Ministri a evaluat masurile generale
adoptate in vederea executdrii a 93 de cauze care erau indreptate Tmpotriva Romaniei si
aveau ca obiect in principal supraaglomerarea si conditiile materiale de detentie din unitatile
penitenciare si din centrele de retinere si arestare preventiva [grupul de cauze Bragadireanu
(nr. 22088/04)]. Situatia din centrele de retinere si arestare preventiva a fost calificata drept
,foarte gravd” deoarece, pe langa supraaglomerare, camerele erau situate la subsolul
cladirilor in care se aflau sectiile de politie, ventilatia si accesul la lumina naturala erau
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insuficiente, iar posibilitatile pentru activitati desfasurate in afara camerelor erau foarte
limitate. Comitetul de Ministri a aratat ca incd erau necesare masuri complementare
importante pentru a se asigura ca centrele de retinere si arestare preventiva ofera conditii pe
deplin compatibile cu cerintele care decurg din art. 3 din Conventie. Autoritadtile au fost
indemnate sa transfere toti inculpatii in unitati penitenciare. Situatia de supraaglomerare a
fost considerata , foarte grava” in marea majoritate a unitatilor penitenciare din Romania.

45. La 23 octombrie 2014, autoritatile romane au prezentat un plan revizuit de actiuni, cu
informatii actualizate privind progresele inregistrate in ceea ce priveste realizarea actiunilor
prioritare pentru executarea hotararilor pronuntate in acest grup de cauze. Masurile generale
adoptate in vederea executarii celor 93 de hotarari referitoare in special la supraaglomerarea
si conditiile materiale de detentie din unitatile penitenciare si din centrele de retinere si
arestare preventiva din Romania au facut obiectul unei evaluari de catre Comitetul de
Ministri.

46. La 12 februarie 2015, Comitetul de Ministri a publicat un memorandum? care evalua
masurile generale luate sau urmand a fi luate Tn aceste cauze pentru a remedia problemele
legate de supraaglomerare si rele conditii de detentie. Referitor la centrele de retinere si
arestare preventiva, conform concluziilor din memorandum, pe langa faptul ca erau
supraaglomerate, unele dintre ele erau nepotrivite din punct de vedere structural pentru
privari de libertate de lunga durata. La supraaglomerarea acuta si lipsa de paturi individuale
se adduga faptul ca respectivele camere erau situate in subsolul sectiilor de politie, iar
ventilatia si accesul la lumina naturalda erau insuficiente. Autoritatile romane au fost
indemnate sa asigure conditii de cazare corespunzatoare, sa revizuiasca sistemul de arestare
preventiva in centrele de retinere si arestare preventiva, sa se asigure ca inculpatii nu sunt
detinuti pe perioade indelungate de timp si ca sunt transferati rapid Tn unitati penitenciare.
Noile masuri prevazute de noul Cod de procedura penala (arest la domiciliu, control judiciar
pe cautiune, amanarea aplicarii pedepsei si renuntarea la aplicarea pedepsei) si menite,
printre altele, sa reduca supraaglomerarea din penitenciare nu par capabile sa contribuie in
mod semnificativ la reducerea populatiei penitenciare. Conform concluziilor din acelasi
memorandum, unitdtile penitenciare din Romania continua sa fie extrem de
supraaglomerate, iar conditiile materiale de aici continua sa fie precare. Extinderea gamei de
masuri alternative la pedeapsa privativa de libertate, flexibilizarea conditiilor de acces la
liberarea conditionatda, buna functionare a serviciului de probatiune si continuarea
proiectelor de modernizare a capacitatii penitenciare s-au numarat printre recomandarile
adresate autoritatilor romane.

47. Tn ceea ce priveste cdile de atac care pot fi exercitate in legdturd cu plangerile legate
de supraaglomerare si conditii materiale necorespunzatoare, Comitetul de Ministri a evaluat,
in acelasi memorandum, caile preventive (Legea nr. 254/2013) si a constatat cd acestea nu
permit instantelor interne sa faca o examinare globalad a aspectelor denuntate si sa dispuna
masuri de reparatie Tn cazurile in care norma interna minima este incompatibila cu cerintele
care decurg din jurisprudenta Curtii. De asemenea, au fost exprimate indoieli cu privire la
eficacitatea incheierilor pronuntate de judecatorii de supraveghere a privarii de libertate, mai
ales Tntr-un context caracterizat de supraaglomerare structurald. In ceea ce priveste latura
compensatorie, Comitetul de Ministri a constatat ca exemplele prezentate de autoritati in
materie de raspundere delictuala de drept comun nu permiteau stabilirea, cu certitudinea
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necesara, a existentei unei cdi de atac compensatorii Tn materie. Comitetul de Ministri a
recomandat o serie de masuri suplimentare pentru a pune Tn aplicare pe deplin indicatiile
adresate de Curte autoritatilor romane in hotararea lacov Stanciu impotriva Romdéniei (nr.
35972/05, 24 iulie 2012) in legatura cu instituirea unui sistem adecvat si eficient de cdi de
atac.

B. Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (,,CPT”)

48. In cel de-al doilea raport general de activitate (CPT/Inf (92) 3 [FR]), publicat la 13
aprilie 1992, CPT s-a referit printre altele la conditiile de detentie:

,46. Suprapopularea este un subiect de relevanta directa pentru mandatul CPT. Toate serviciile si
activitatile dintr-un penitenciar vor fi afectate in mod negativ daca este necesar sa se addaposteasca mai
multe persoane private de libertate decat numarul pentru care a fost creat. Calitatea generala a vietii in
unitatea respectivi va fi afectats, eventual intr-o masurd semnificativa. Tn plus, gradul de suprapopulare
intr-un penitenciar, sau intr-o parte a acestuia poate fi astfel incat sa constituie, in sine, un tratament
inuman sau degradant.

47. Un program de activitati satisfacator (munca, educatie si sport) are o importanta capitala pentru
bunastarea persoanelor private de libertate. Acest lucru este valabil pentru toate unitatile, fie ca este
vorba despre executarea pedepselor sau arest preventiv. CPT a observat ca in multe din centrele de
arestare preventiva activitatile sunt extrem de limitate. Organizarea de programe de activitati in astfel de
unitati, care au o rotatie destul de rapida a persoanelor private de libertate, nu este o problema usoara.
in mod clar, nu poate fi vorba de programe de tratament individualizat de tipul celor care ar fi de
asteptat intr-o unitate de executare a pedepselor privative de libertate. Cu toate acestea, persoanele
private de libertate nu pot fi pur si simplu lasate la voia lor, posibil saptamani, luni in sir, inchise in celule,
chiar si in cazul in care conditiile materiale sunt favorabile. CPT considera ca obiectivul ar trebui sa fie
acela de a se asigura ca persoanele private de libertate din centrele de arestare preventiva pot sa
petreaca o parte rezonabila a zilei (8 ore sau mai mult) in afara celulelor, angajate in activitati motivante
de diferite naturi. Bineinteles, Tn unitatile pentru persoane private de libertate condamnate, regimurile
ar trebui sa aiba un nivel mult mai ridicat.

48. Exercitiile Tn aer liber impun o mentiune speciala. Cerinta ca persoanelor private de libertate sa li se
permita zilnic cel putin o ora de exercitii Tn aer liber este acceptata in mod larg ca o garantie
fundamentald (de preferinta, ar trebui sa faca parte dintr-un program mai amplu de activitati). CPT
doreste sa sublinieze ca toate persoanele private de libertate fara exceptie (inclusiv cele sanctionate
disciplinar cu izolarea in celuld) ar trebui sa poata face zilnic exercitii in aer liber. De asemenea, este
evident ca suprafetele pentru exercitii in exterior ar trebui sa fie rezonabil de spatioase si, ori de cate ori
este posibil, sa ofere adapost impotriva intemperiilor.

49. Accesul, la momentul dorit, la toalete curate si mentinerea unor bune conditii de igiena sunt
componente esentiale pentru un mediu uman.

in acest sens, CPT trebuie s3 sublinieze c& nu agreeazd practica utilizatd in anumite tari prin care
persoanele private de libertate isi satisfac nevoile naturale in galetile din celulele lor, care sunt apoi
golite la ore fixe. Trebuie fie puse toalete in dotarea celulelor (de preferat intr-o anexa sanitara), fie sa
existe modalitati care sa permita persoanelor care au nevoie la toaleta sa iasa din camera fara intarziere
in orice moment (inclusiv noaptea) [...].

De asemenea, persoanele private de libertate ar trebui sa aiba acces periodic la dusuri sau cizi. Tn plus,
este de dorit ca Tn camera sa existe surse de apa curenta.

50. CPT doreste sa adauge ca este in mod deosebit ingrijorat cand constata in aceeasi unitate o
combinatie de suprapopulare cu un regim sarac de activitati si acces necorespunzator la toalete sau
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instalatii sanitare. Efectul cumulat al acestor conditii se poate dovedi extrem de nefast pentru persoanele
private de libertate.

51. De asemenea, este esential ca persoanele private de libertate sa mentind bune contacte cu
exteriorul. Mai presus de toate, persoanele private de libertate ar trebui sa poata mentine legaturi cu
familia si prietenii apropiati. Principiul director trebuie sa fie promovarea contactului cu exteriorul; orice
limitare a unor astfel de contacte trebuie sa se bazeze exclusiv pe cerinte serioase de securitate sau pe
considerente legate de resursele disponibile.”

49. Tn al saptelea Raport general de activitdti (CPT/Inf (97) 10 [FR]), publicat la 22 august
1997, CPT s-a referit, printre altele, la situatii de supraaglomerare:

»,13. [...] Un penitenciar suprapopulat presupune, pentru persoane private de libertate, spatii
neigienice si stramte; o lipsa constanta de intimitate (chiar si atunci cand se folosesc utilitatile sanitare);
activitati reduse in afara celulelor ca urmare a unei solicitari ce depaseste personalul si dotarile
disponibile; servicii medicale suprasolicitate, tensiune crescuta si, prin urmare, mai multa violenta intre
persoanele private de libertate si intre acestea si personal. Aceasta lista este departe de a fi exhaustiva.

CPT a trebuit sa concluzioneze in mai multe cazuri ca efectele adverse ale suprapopularii au generat
conditii de detentie inumane si degradante.

14. Pentru a aborda problema suprapopuldrii, unele tari au optat pentru cresterea capacitatii
penitenciare. CPT este Tnsa departe de a fi convins ca o crestere a capacitatii de primire va constitui, de
singura, o solutie durabila. ntr-adevdr, mai multe tiri europene au lansat ample programe de
construire de unitati penitenciare ca sa constate ca populatia penitenciara crestea in mod proportional.
Pe de alta parte, in unele state, existenta unor politici menite sa limiteze ori sa ajusteze numarul
persoanelor private de libertate a contribuit in mod semnificativ la mentinerea populatiei penitenciare
la un nivel acceptabil. [...].”

50. Tn al unsprezecelea Raport general de activitate (CPT/Inf (2001) 16), publicat la 3
septembrie 2001, CPT a precizat printre altele urmatoarele:

»,Suprapopularea carcerala

28. Fenomenul suprapopularii carcerale continua sa erodeze sistemele penitenciare de-a lungul
Europei si submineaza grav eforturile facute pentru ameliorarea conditiilor de detentie. Efectele
negative ale suprapopuldrii carcerale au fost deja evidentiate in rapoartele generale de activitate
anterioare. Pe masurd ce si-a extins aria de activitate de-a lungul continentului european, CPT s-a
confruntat cu rate masive de incarcerare si, in consecinta, cu o suprapopulare carcerala grava. Faptul ca
un stat Tncarcereaza un numar atat de mare dintre cetatenii sai nu se poate explica in mod convingator
printr-o rata ridicatda a criminalitatii; atitudinea generald a membrilor serviciilor responsabile cu
aplicarea legii si ai autoritatilor judiciare trebuie, in parte, sa fie responsabili.

[...]
Dormitoare mari

29. Intr-o serie de tari vizitate de CPT, in special in Europa Central3 si de Est, detinutii sunt adesea
gazduiti Tn dormitoare mari care contin toate sau majoritatea instalatiilor pe care detinutii le folosesc
zilnic, ca de exemplu spatiile pentru dormit si pentru petrecerea timpului liber, precum si instalatiile
sanitare. Comitetul CPT are obiectii privind insusi principiul acestui mod de cazare in penitenciare cu
regim inchis, iar obiectiile sunt chiar mai mari atunci cand, asa cum se intampla frecvent, in
respectivele dormitoare detinutii sunt cazati in spatii extrem de mici si insalubre. [...] Dormitoarele
mari implic inevitabil o lipsd de intimitate in cursul vietii de zi cu zi a detinutilor. Tn plus, riscul de
intimidare si de violenta este ridicat. [...] Toate aceste probleme sunt exacerbate atunci cand numarul
detinutilor depaseste un indice rezonabil de ocupare; in plus, intr -o astfel de situatie, suprasolicitarea
instalatiilor comune, cum ar fi chiuvetele si toaletele, precum si aerisirea insuficienta pentru atat de
multe persoane vor determina de cele mai multe ori in conditii deplorabile de detentie [...].
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Accesul la lumina naturala si aer liber

30. CPT constata frecvent existenta unor dispozitive, precum obloane, jaluzele sau placi de metal
amplasate la ferestrele celulelor care ii priveaza pe detinuti de acces la lumina naturala si impiedica
aerul proaspat sa intre Tn interior. Astfel de dispozitive sunt frecvente mai ales in centrele de retinere si
arestare preventiva. CPT acceptda pe deplin faptul ca in privinta anumitor detinuti se pot dovedi
necesare masuri de securitate specifice, menite sa previna riscul de coluziune si/sau de activitate
infractionala. Totusi, astfel de masuri ar trebui sa fie exceptia, nu regula. Asta presupune ca autoritatile
competente sa analizeze cazul fiecarui detinut pentru a stabili daca se justificd masuri de securitate
specifice in cazul sdu. Tn plus, chiar si in cazul in care astfel de masuri sunt necesare, ele nu ar trebui
niciodata sa insemne ca detinutii respectivi sunt lipsiti de lumina naturala si aer curat. Acestea sunt
elemente vitale ale vietii, la care fiecare detinut are dreptul; in plus, absenta acestor elemente
genereaza conditii favorabile pentru raspandirea bolilor, in special a tuberculozei.

[...]”

51. CPT a vizitat —in 1995, 1999, 2001, 2002, 2003, 2004, 2006, 2009 si 2010 — diferite
penitenciare sau centre de retinere si arestare preventiva din Romania. Rapoartele publicate
in urma acestor vizite au mentionat, in general, supraaglomerarea acuta si starea precara de
igiena din locurile respective.

52. In raportul publicat la 24 noiembrie 2011 in urma vizitei efectuate in Romania in
perioada 5-16 septembrie 2010, CPT a intocmit o evaluare detaliata a situatiei din diferite
centre de retinere si arestare preventivd ale politiei pe care le-a vizitat. In majoritatea
centrelor de retinere si arestare preventivd, camerele erau supraaglomerate si prost
intretinute, accesul la lumina naturald si la aerisire era insuficient, iluminatul artificial era
necorespunzator, toaletele nu erau complet separate, iar detinutii nu primeau articole de
igiena individuald. Tn unele centre, detinutii primeau o singurd masa pe zi, iar hrana era de
proastd calitate. Tn alte centre, detinutii erau obligati s& petreacd 23 de ore pe zi in camerele
lor. Tn concluzie, centrele de retinere si arestare preventivd vizitate au fost considerate
necorespunzatoare pentru cazarea pe termen lung a persoanelor private de libertate. Partea
din raport referitoare la recomandari are urmatorul cuprins:

»CPT recomanda din nou autoritatilor romane sa ia masurile necesare pentru a garanta ca in
centrele de retinere si arestare preventiva:

— fiecare persoana privata de libertate dispune de un spatiu de cel putin 4 m2? in camerele comune;
— fiecare persoana privata de libertate dispune de saltele si lenjerie de pat curate;

— accesul la lumina naturala, iluminatul artificial si aerisirea sunt corespunzatoare in camere; orice
dispozitiv in surplus fixat la ferestre trebuie sa fie indepartat;

— toaletele din camere sunt separate prin pereti despartitori;
— starea de intretinere si de curatenie a camerelor si a instalatiilor sanitare este corespunzatoare;
— fiecare persoana privata de libertate dispune articole de igiena individual3;

— hrana servita persoanelor private de libertate (din punct de vedere calitativ si cantitativ) este
satisfacatoare, in conformitate cu Regulile penitenciare europene;

— toate persoanele private de libertate pe o perioada mai mare de 24 de ore beneficiaza zilnic de cel
putin o ora de miscare in aer liber.

in plus, CPT recomandi autorititilor romane si continue eforturile de a oferi diverse tipuri de
activitate, pe langa plimbarea zilnica, persoanelor private de libertate pe o perioada de cateva zile in
centrele de retinere si arestare preventiva.
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[...]”

53. Acelasi raport contine constatari privind situatia dintr-un penitenciar. Conform
concluziilor raportului, unele dintre camerele penitenciarului erau supraaglomerate (cu o
suprafatd mai mica de 3 m?%detinut), cu instalatii sanitare murdare si urat mirositoare. Nu
exista acces la apa calda. CPT a formulat recomandarile urmatoare:

wlon]

62. CPT recomanda autoritatilor romane sa ia masuri, in Penitenciarul Poarta Alba, pentru:

— scaderea indicelui de ocupare a camerelor din sectiile Il si IV, scopul fiind acela de a oferi cel putin
4 m? de spatiu fiecirui detinut, in conformitate cu normele in vigoare;

- repararea/renovarea instalatiilor sanitare din sectia Il (in camere) si sectia IV (in camere si in béile
comune);

— permiterea accesului detinutilor din sectia IV la dus cu apa calda cel putin o data pe saptamana;
este indicat in acest sens sa se tina seama de Regula 19.4 din Regulile penitenciare europene;

—intreprinderea, in cel mai scurt timp, a renovarii complete a sectiei IV;

— verificarea calitatii si cantitatii de hrana servita detinutilor, cu asigurarea respectarii cu strictete a
normelor minime in materie de numar de calorii, si asigurarea verificarii periodice a stocurilor, in
special a celui de carne.

[...]”

54. in perioada 5-17 iunie 2014, o delegatie a CPT vizitat o serie de centre de retinere si
arestare preventiva (cele din sectiile de politie 1, 10, 11 si 12 din Municipiul Bucuresti, din
posturile de politie Afumati si Cernica, din Inspectoratul de Politie Judetean Arad, precum si
din Inspectoratul de Politie Judetean Bihor), precum si patru penitenciare (Arad, Oradea,
Targsor si Bucuresti-Rahova). Raportul [CPT/Inf (2015) 31] intocmit la sfarsitul vizitei a fost
publicat la 28 septembrie 2015. Tn ceea ce priveste centrele de retinere si arestare
preventiva, CPT a constatat ca existau inca numeroase persoane detinute pe termen lung,
desi aceste structuri nu erau adecvate pentru astfel de detentii. CPT a recomandat
autoritatilor romane sa nu mai supund persoanele private de libertate unor detentii
prelungite Tn centrele de retinere si arestare preventiva si sa se asigure ca detinerea acestora
se face in penitenciare. Cu exceptia a doua centre (Arad si Oradea), majoritatea centrelor de
retinere si arestare preventiva prezentau aceleasi conditii precum cele observate Tnh 2010
(supraaglomerare, deteriorare, murdarie, insuficienta lumina naturala si insuficienta aerisire).
n ceea ce priveste conditiile de detentie din penitenciare, CPT a constatat c3
supraaglomerarea ramane o problema majora si a recomandat autoritatilor romane sa faca
mai multe eforturi pentru elaborarea unei politici penale care sa puna accentul pe masuri
neprivative de libertate. In Penitenciarul Arad, renovat in perioada 1998-2010, conditiile
materiale erau in general satisfacatoare, exceptie facand cateva camere cu urme de
degradare, pereti Tnvechiti, paturi si dulapuri deteriorate, precum si cateva probleme legate
de infestarea cu paraziti. Penitenciarul Oradea, construit Tn secolul al XIX-lea, avea cladiri
darapanate, cu camere supraaglomerate, cu pereti si plafoane prin care se infiltra apa, uneori
fara lumina artificiala si fara acces la lumina naturala, cu mobilier si saltele in stare proasta. Si
Penitenciarul Targsor avea camere supraaglomerate, prost aerisite, cu paturi triple, cu acces
limitat la lumina naturald si cu insuficientd lumina artificiala. in materie de instalatii sanitare
si de igiend, CPT a constatat ca toaletele si chiuvetele din anexele sanitare erau deteriorate in
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mai multe camere si lipseau capetele de dus (Arad si Oradea); toaletele erau
necorespunzatoare, iar persoanelor detinute li se acordau cantitati insuficiente de sapun,
detergenti si tampoane absorbante (Targsor). Numeroase plangeri au fost consemnate de
delegatia CPT n ceea ce priveste cantitatea si calitatea hranei. n ciuda eforturilor ficute in
cele trei penitenciare pentru a oferi detinutilor activitati lucrative si/sau activitati social-
educative, marea majoritate a populatiei penitenciare nu desfasura astfel de activitati.

Recomandarile facute de CPT in urma vizitei au fost urmatoarele:
»A. Unitati ale fortelor de ordine

[...]

Avand in vedere observatiile de mai sus, CPT invita autoritatile romane sa ia masurile necesare pentru
a garanta ca, in centrele de retinere si arestare preventiva din structurile politiei:

— persoanele private de libertate au un spatiu de cel putin 4 m?in camerele comune (centrele nr. 10,
11 si 12, precum si centrul zonal din Bucuresti);

— camerele au acces suficient la lumina naturala si artificiala, precum si aerisire (centrele nr. 10, 11 si
12, precum si centrul zonal din Bucuresti si Centrul Arad); dispozitivele excedentare de grilaje/bare la
ferestre trebuie sa fie indepartate, iar ferestrele trebuie largite (centrele nr. 10, 11 si 12, precum si
centrul zonal din Bucuresti);

— fiecare persoana privata de libertate are saltea si lenjerie de pat curate (centrele nr. 10, 11 si 12,
precum si centrul zonal din Bucuresti si Centrul Arad);

— anexele sanitare din camerele din centrele nr. 10, 11 si 12, precum si centrul zonal din Bucuresti si
Centrul Oradea sunt separate complet (adica pana la tavan);

— persoanele private de libertate din Centrul Arad au imediat acces la toalete adecvate, inclusiv pe
timpul noptii; ar trebui sa se renunte la folosirea galetilor si sticlelor;

—intretinerea si curatenia camerelor si a instalatiilor sanitare se asigura periodic;
Referitor la hrana, se face trimitere la observatiile si recomandarile de la pct. 62 si pct. 64.

n plus, Comitetul recomanda imbunatétirea curtilor de plimbare din centrele vizitate tindnd seama
de observatiile formulate la pct. 40. CPT, recomanda, de asemenea, ca autoritatile sa isi continue
eforturile pentru a oferi diverse forme de activitate, pe langa plimbarea zilnica, persoanelor private de
libertate timp de mai multe zile in centrele respective.

B. Unitati penitenciare

[...]

58. CPT recomanda ca in unitatile vizitate sa se ia urmatoarele masuri, avand in vedere observatiile
formulate la pct. 54-57:

— revizuirea indicilor de ocupare a camerelor pentru a asigura o suprafatd minima de 4 m? per
detinut in camerele comune, excluzand anexa sanitara (penitenciarele Oradea si Targsor);

— efectuarea renovarilor si reparatiilor necesare in sectiile E3 si E4 din Penitenciarul Oradea, si
asigurarea inlocuirii mobilelor si saltelelor deteriorate;

— asigurarea accesului suficient la lumina naturala si a aerisirii adecvate in camere pe parcursul zilei
tuturor detinutilor din sectia E3 din Penitenciarul Oradea si detinutelor din camerele intunecate
pentru executarea regimului inchis in Penitenciarul Targsor; de asemenea, accesul la lumina
artificiala ar trebui imbunatatit in camerele pentru executarea regimului inchis in Penitenciarul
Targsor; ar trebui gasite solutii pentru a evita mentinerea luminii aprinse toata noaptea, instaland
de exemplu corpuri de iluminat de veghe;

— efectuarea de dezinsectii periodice in cladirile din Penitenciarul Arad.
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n plus, camerele din penitenciarele vizitate ar trebui sa fie echipate cu sistem de comunicare de tip
interfon.

[...]

61. CPT recomanda autoritatilor romane sa ia urmatoarele masuri cu privire la observatiile facute
la punctele 59 si 60:

— sa repare si sa renoveze instalatiile sanitare din sectiile in cauza din penitenciarele Arad, Oradea
si Targsor; de asemenea, sa repare peretii si plafoanele afectate de infiltrari de ap3;

— sa asigure detinutilor suficiente obiecte de igiena individuala, precum si detergenti pentru
curatarea camerelor.

[...]

64. CPT recomanda autoritatilor romane sa ia masuri pentru a garanta calitatea si cantitatea hranei
servite detinutilor din penitenciarele vizitate, precum si in toate celelalte penitenciare din Romania,
respectand normele minime in ceea ce priveste aporturile zilnice de proteine si vitamine. Comitetul
indeamna autoritatile sa se asigure ca normele calorice aflate in prezent in discutie respecta
normele minime in ceea ce priveste aporturile zilnice si ar dori sa primeasca in copie noile norme in
timp util.

CPT recomanda, de asemenea, ca bucatariile sa fie inspectate periodic, acordand o atentie
deosebita si constanti respectirii normelor de igiend. in plus, CPT ar dori s3 primeasci confirmarea
inlocuirii congelatorului defect din bucataria Penitenciarului Oradea.

4. Activitati

CPT recomanda autoritatilor romane sa isi intensifice eforturile pentru elaborarea unor programe
de activitati oferite detinutilor, inclusiv celor aflati in executarea regimului inchis, precum si
persoanelor arestate preventiv, in special in penitenciarele Oradea si Targsor. Obiectivul ar trebui sa

fie ca cele doua categorii de persoane aflate in detentie sa aiba posibilitatea de a petrece o parte
rezonabila a zilei (8 ore sau mai mult) in afara camerei, ocupate cu diverse activitati stimulative.

n acest sens, ar trebui si existe un personal adecvat, inclusiv psihologi, educatori si asistenti sociali,
in numar suficient. CPT recomanda ca echipele de psihologi, educatori si asistenti sociali din cele trei
penitenciare vizitate sa fie consolidate incepand cu ocuparea, cat mai curand posibil, a posturilor
vacante din penitenciarele vizitate.”

55. In rdspunsul sdu la raportul CPT privind vizita efectuatd in perioada 5-17 iunie 2014
(supra, pct. 54), Guvernul roman afirma ca autoritatile nationale isi arata interesul fata de
eliminarea deficientelor constatate si analizeaza posibilitatea reducerii numarului de paturi
pentru a respecta norma privind spatiul personal de 4 m? per persoana privata de libertate in
centrele de retinere si arestare preventiva ale politiei. Acesta precizeaza ca diferite programe
de finantare contribuie la imbunatatirea conditiilor de detentie Tn cazul persoanelor arestate
preventiv. Potrivit acestuia, in centrele de retinere si arestare preventiva se asigura diferite
activitati recreative. Hrana persoanelor arestate preventiv este asigurata prin intermediul
unitatilor penitenciare din vecinatate, al inspectoratelor de politie judetene si, Tn unele
cazuri, al unor societati comerciale externe.

56. In ceea ce priveste conditiile de detentie in penitenciare, Guvernul mentioneaza in
raspunsul sau o serie de Tmbunatatiri legate de conditiile de detentie Tn penitenciarele
vizitate de CPT. Astfel, in Penitenciarul Oradea s-au instalat paturi suplimentare, s-au facut
lucrari pentru a reduce umiditatea, s-au Tnlocuit unele saltele si accesorii de lenjerie de pat;
in Penitenciarul Targsor, o parte din persoane au fost transferate Tn alta parte si s-au alocat
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fonduri pentru imbunatatirea instalatiilor sanitare, electrice si de iluminat de veghe; in
Penitenciarul Arad, lucrarile de dezinsectie si deratizare au fost incredintate unui profesionist,
iar o parte din saltele si accesorii de lenjerie de pat au fost inlocuite. Pe de alta parte,
instalarea unui sistem de alerta/alarma a necesitat fonduri speciale si un temei legal diferit.
n fine, s-au prevdzut lucrdri de imbunéatatire a instalatiilor sanitare si de igiend in cele trei
penitenciare.

C. Comitetul european pentru probleme penale (Comité européen pour les problemes
criminels — CDPC)

57. La 30 iunie 2016, CDPC a publicat Cartea alba privind suprapopularea in penitenciare
[Livre blanc sur le surpeuplement carcéral (PC-CP (2015) 6 rev. 7], aprobata la 28 septembrie
2016 de Comitetul de Ministri in cadrul celei de-a 1266-a reuniuni. Aceasta carte evidentiaza
diferite aspecte Tn privinta carora autoritatile nationale sunt indemnate sa adopte strategii pe
termen lung si masuri specifice pentru combaterea supraaglomerarii in penitenciare. Partile
din acest document relevante Tn speta au urmatorul continut:

»IV. Cauzele suprautilizarii formelor de privare de libertate si ale suprapopularii din penitenciare

d. Utilizarea limitata a sanctiunilor si masurilor in folosul comunitatii

71. Recomandarea R (92)16 privind Regulile europene cu privire la sanctiunile si masurile in folosul
comunitatii (sanctions et mesures appliquées dans la communauté - CSM) stabileste un set de
standarde si principii pentru folosirea acestor masuri si astfel indeamna statele membre sa introduca
un sistem viabil pentru a motiva instantele sa foloseasca mai mult CSM in locul pedepsei inchisorii.
CSM poate mentine echilibrul corect intre protectia societatii, repararea prejudiciului produs victimelor
si gestionarea nevoilor de reintegrare sociala a infractorilor.

72. Astfel de alternative pot Tnlocui partial sau in intregime condamnarile la inchisoare si pot include
de exemplu ordine de obligare la tratament, amenzi, confiscarea de bunuri, condamnari cu suspendare
legate de indeplinirea anumitor conditii de catre infractor, sanctiuni de munca in folosul comunitatii si
alte sanctiuni si masuri, adesea adaptate respectivului faptuitor si circumstantelor in care a fost
savarsita infractiunea. Ceea ce au in comun toate aceste masuri este faptul ca infractiunea comisa va fi
sanctionata cu o pedeapsa/reactie adaptata si prin urmare eficientd care poate ajuta si la prevenirea
recidivei. Sanctiunile economice Tmpreuna cu CSM sau ca alternative de sine statatoare la inchisoare
par sa fie destul de eficiente si au adesea mai mult efect asupra infractorilor decat simpla aplicare a
pedepsei inchisorii.

[...]

75. Munca in folosul comunitatii este un exemplu din acest punct de vedere, intrucat ajuta la
mentinerea faptuitorilor in mediul social exterior, la dezvoltarea abilitatilor lor sociale si profesionale,
precum si la favorizarea reintegrarii lor sociale. Rolul comunitatilor locale in acest cadru este foarte
important, Tntrucat aceste comunitati ar trebui sa ofere astfel de oportunitati de munca in folosul
comunitatii. Comunitatile locale devin astfel partenere in gestionarea infractiunilor intr-o maniera care
este in afara metodelor traditionale din justitia penald, iar pe de alta parte devin facilitatori in
reintegrarea sociald a infractorilor, ceea ce constituie un indicator de baza al societatii incluzive.

[...]
V. Cum se rezolva problema suprapopularii din penitenciare?

a. Privarea de libertate ca masura de ultima instanta
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84. Asa cum a fost mentionat mai sus, acest principiu (al privarii de libertate ca masura de ultima
instanta) se regaseste in recomandarile relevante ale Comitetului de Ministri. Aceste texte invita statele
membre sa foloseasca privarea de libertate numai atunci cand gravitatea infractiunii combinata cu
evaluarea circumstantelor individuale ale cazului ar face orice alta sanctiune sau masura in mod clar
inadecvata. Daca aceasta viziune este in mod larg acceptata, in realitate interpretarea acesteia difera,
ceea ce ar putea duce la transpuneri divergente in masuri si norme concrete in cadrul diverselor
sisteme de justitie penala. [...].

85. In multe din hotararile sale, Curtea a reiterat faptul c&, in vederea respectirii prezumtiei de
nevinovatie si a prezumtiei in favoarea liberarii, arestarea preventiva trebuie sa fie exceptia, nu regula,
si ar trebui s fie o masurd luata doar in ultima instanta. In cauza Torreggiani impotriva Italiei, Curtea
ne reaminteste de recomandarile relevante ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei care
trebuie luate Tn considerare in stabilirea politicilor penale si organizarea sistemului penitenciar si invita
judecatorii si procurorii sa utilizeze mai mult alternativele la masurile privative de libertate si sa
foloseasca mai putin detentia in vederea, printre altele, a reducerii cresterii populatiei din
penitenciare.

86. In vederea evitarii utilizarii excesive a arestirii preventive si a detentiei, instantele ar trebui si
aplice principiul folosirii privarii de liberate ca o masura de ultima instanta. Din pacate, foarte des
privarea de libertate este prima masura la care se recurge, in loc sa fie vazuta si acceptata ca o metoda
exceptionala de executare a unei sanctiuni penale. Instantele nu ar trebui sa priveze o persoana de
libertate doar pentru ca asa se prevede in lege si pentru ca aplica aceasta masura in mod procedural
corect, ci pentru ca masura este rezonabild si necesara in respectivele circumstante (evaluate de la caz
la caz). Acest fapt necesita aplicarea principiului proportionalitatii si o evaluare atenta a riscului de
recidiva, precum si a riscului de a aduce un prejudiciu societatii.

87. Durata arestarii preventive ar trebui stabilita prin lege si/sau verificata la intervale regulate de
timp. Durata arestarii preventive nu ar trebui in niciun caz sa depaseasca durata sanctiunii prevazute de
lege pentru infractiunea care se presupune a fi fost comisda. Pe langa stabilirea duratei arestarii
preventive prin lege, necesitatea prelungirii arestarii preventive pentru orice suspect sau inculpat ar
trebui verificata la intervale regulate de timp, intrucat cu trecerea timpului necesitatea presanta de
arestare preventiva a persoanei s-ar putea diminua sau chiar disparea.

88. Arestarea preventiva poate dura multe luni, uneori si ani, pentru ca o persoana poate fi arestata
preventiv pana cand ultima instanta pronunta hotararea. Prin urmare este recomandabil sa fie luata in
considerare detinerea arestatilor preventiv condamnati in prima instanta Tmpreuna cu detinutii
condamnati la inchisoare doar dupa pronuntarea hotararii in prima instanta pentru a se evita situatiile
de suprapopulare in centrele de arestare preventiva si pentru a incepe pregatirea persoanelor pentru
reintegrare in vederea liberarii lor viitoare. [...].

[...]

100. Pedepsele cu inchisoarea de lunga durata sau cele cu detentiune pe viata sunt aplicate de regula
unei populatii penitenciare minoritare. Cu toate acestea, numarul acestor pedepse creste in timp si se
acumuleaza numarul detinutilor care rdman incarcerati pentru decenii sau chiar pe viati. in
conformitate cu jurisprudenta CEDO, acesti detinuti ar trebui sa beneficieze de dreptul de a solicita la
anumite intervale de timp eliberarea inainte de termen, aceste solicitari ar trebui analizate cu atentie,
iar hotararile in materie trebuie sa fie bine motivate.

[...]

b. Revizuirea legislatiei penale, dezincriminarea si alternative la proceduri penale

[...]

112. Poate fi argumentat faptul ca numai actele si comportamentul care sunt in mod serios
vatamatoare sau care cauzeaza un risc de vatamare sau un pericol real altor persoane ar trebui
incriminate sau ar trebui sa determine condamnari la pedeapsa cu inchisoarea. Nevoia de
proportionalitate intre caracterul efectiv vatamator al infractiunii comise si riscul real implicat de
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infractor si nivelul pedepsei este, de asemenea, un punct foarte important de luat in seama.

113. Pe de alta parte, ar trebui sa fie pe deplin recunoscut faptul ca infractiunile comise de infractori
periculosi merita o atentie speciala si ca, deseori, determina folosirea privarii de libertate prelungite
pentru a proteja societatea si potentialele victime. Acest fapt trebuie perceput ca fiind pe deplin
justificat. Definitia periculozitatii poate varia, dar definitia prevazuta de Recomandarea Comitetului de
Ministri CM/Rec (2014) 3 privind infractorii periculosi poate fi utilda ca punct de plecare in aceasta
materie. Acesta prevede ca «un infractor periculos este o persoana care a fost condamnata pentru o
infractiune foarte grava impotriva libertatii si integritatii sexuale sau pentru infractiuni foarte grave,
comise cu violentd, impotriva persoanelor si care prezinta o probabilitate foarte mare de a recidiva,
savarsind alte infractiuni foarte grave impotriva libertatii si integritatii sexuale sau infractiuni foarte
grave, cu violentd, impotriva persoanelor». Violenta poate fi definita ca fiind utilizarea cu intentie a
fortei fizice ori psihice.

114. Astfel, ar fi necesare revizuiri generale ale sistemelor de justitie penala sau cel putin revizuirea
tipului infractiunilor, a periculozitatii acestora pentru societate si a sanctiunilor prevazute de codurile
penale, deoarece ar oferi o oportunitate de a studia coerenta precum si principiile si valorile din
spatele politicii penale a unei anumite tari si ar oferi totodata sansa de a solutiona problema
suprapopularii din penitenciare. Aceasta este o sarcina dificila dar nu imposibila si poate deschide calea
unei reforme durabile a legislatiei penale prin actualizarea acesteia.

115. Tn consecinta, pentru a reduce numarul detinutilor in mod durabil, trebuie examinate din punct
de vedere legislativ posibilitatile:

— de dezincriminare a anumitor infractiuni (unele tari au dezincriminat conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului si consumul de droguri si au inlocuit sanctiunile penale cu sanctiuni administrative
si obligare la tratament medical; altele au dezincriminat imigratia fara forme legale; altele au inlocuit
pedeapsa inchisorii pentru neplata unei amenzi cu munca in interesul comunitatii);

— de individualizare a pedepselor aplicate in raport cu necesitatea si proportionalitatea lor;

— de incurajare a evitarii sistemului judiciar in legatura cu procesul justitiei penale (de exemplu,
suspendarea judecarii cauzei, suspendarea aplicarii pedepsei) prin intermediul medierii, al acordarii de
reparatii si despagubiri victimelor;

— de prevedere a unui numar suficient de masuri alternative la arestarea preventiva;
— de pronuntare a unor pedepse cu suspendare, cu sau fara conditii;

— de inlocuire, in cazul anumitor infractiuni, a pedepsei inchisorii cu sanctiuni si masuri in folosul
comunitatii (munca in folosul comunitatii, despagubirea victimelor, supravegherea electronica la
distanta etc.);

— de prevedere a unui numar suficient de tipuri de sanctiuni si masuri in folosul comunitatii si de
incetare a practicii trimiterii automate la inchisoare in caz de nerespectare a conditiilor impuse in
hotararea de condamnare sau nerespectare a obligarii la tratament medical;

— de extindere a posibilitatilor pentru liberare conditionata Thainte de termen.

[...]”

TN DREPT

I. CU PRIVIRE LA CONEXAREA CERERILOR

58. Tinand seama de asemdnarea cererilor in ceea ce priveste situatiile In fapt si
problemele de fond pe care le ridica, Curtea considera oportun sa dispuna conexarea lor
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(art. 42 § 1 din Regulamentul Curtii).

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

59. Reclamantii sustin ca conditiile de detentie Tn care au fost tinuti in penitenciarele
Gherla, Aiud, Oradea, Craiova, Targu-Jiu, Pelendava, Rahova, Tulcea, lasi si Vaslui, ca si cele
din centrul de retinere si arestare preventiva al Politiei Municipiului Baia Mare constituie
tratamente inumane si degradante, contrare art. 3 din Conventie. Aceasta dispozitie prevede
urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

60. Constatand ca cererile nu sunt vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie
si cd nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea le declara admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamantii

61. Primul reclamant afirma ca in penitenciarele Gherla si Aiud a fost cazat Tn camere
supraaglomerate, iar in Penitenciarul Oradea camerele erau afectate de o grava lipsa de
igiena, instalatiile sanitare erau deteriorate si insuficiente pentru numarul mare de detinuti,
care Tn plus nu aveau nici acces la lumina naturala.

62. Al doilea reclamant sustine ca a suferit conditii materiale de detentie pe care le
considera inumane.

63. Al treilea reclamant sustine ca a suferit conditii de detentie contrare art.3 din
Conventie In camerele din penitenciarele in care a fost detinut. Acesta reia descrierea
conditiilor de detentie din penitenciarele Rahova, Tulcea, lasi si Vaslui (supra, pct. 17), in
special supraaglomerarea (intre 1,88 si 2,46 m? de spatiu), si lipsa de igiena din Penitenciarul
Rahova; supraaglomerarea (intre 1,81 si 3,17 m? de spatiu), insuficienta luminii naturale
(fereastra de 1,13 x 1,15 m), furnizarea de apa calda doar de doua ori pe saptdmana si o sala
de baie dotatd cu un dus mic, o chiuveta si o toaleta din Penitenciarul Tulcea;
supraaglomerarea acuta (intre 1,38 si 1,84 m? de spatiu), lipsa de lumind naturald si de
ventilatie in camerele din Penitenciarul Vaslui; supraaglomerarea (aproximativ 1,24 m? de
spatiu), lipsa de igiena si existenta unei singure toalete pentru toti detinutii aflati in
Penitenciarul lasi.

64. Pe langa problema cauzata de supraaglomerarea din camere, al treilea reclamant se
plange de obligatia de a lua masa Tn camera in propriul pat si de prezenta unor mobile care
reduceau si mai mult spatiul personal (de exemplu, ocuparea a 1,17 m? in Penitenciarul lasi; a
0,60 m? in Penitenciarul Rahova sau a 0,78 m? in Penitenciarul Tulcea). In ceea ce priveste
conditiile de igiena pe care le descrie ca ,deplorabile”, al treilea reclamant face trimitere la
constatarile Curtii in Hotararea lamandi impotriva Romdniei (cererea nr. 25867/03, pct. 61, 1
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iunie 2010). Acesta precizeaza ca apa calda era furnizata de doua ori pe saptamana pe o
durata de cel mult doua ore, si face trimitere la Hotdrarea Kalashnikov impotriva Rusiei (nr.
47095/99, pct. 99, CEDO 2002-VI) si lamandi (citatd anterior, pct. 61), precum si constatarile
din raportul organizatiei neguvernamentale , Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in
Romania - Comitetul Helsinki” (,,APADOR-CH”) intocmit Tn urma unei vizite la Penitenciarul
Rahova, raport care confirma ca peretii si tavanele toaletelor erau deteriorate, ceea ce
contravenea normelor CPT in materie. Lipsa fondurilor bugetare necesare pentru a mentine
un nivel adecvat de igiena este confirmatd, potrivit celui de-al treilea reclamant, de
afirmatiile administratiei Penitenciarului Vaslui (pagina 3, prima anexa la observatiile
prezentate de Guvern). Tn plus, al treilea reclamant sustine cd a fost nevoit si impartd o
camera cu detinuti dependenti de droguri sau bolnavi de tuberculoza ori hepatita.

65. In concluzie, al treilea reclamant, ficand trimitere la jurisprudenta Curtii, considers c
conditiile sale de detentie in cele patru penitenciare constituie tratamente contrare art. 3 din
Conventie si solicita Curtii sa constate ca aceasta dispozitie a fost incalcata.

66. In fine, al patrulea reclamant sustine ci a fost detinut in conditii ,inumane” in centrul
de retinere si arestare preventiva al Politiei Municipiului Baia Mare precum si in Penitenciarul
Gherla, situatie pe care o considera contrara normelor europene in materie.

b) Guvernul

67. Cu privire la primul reclamant, Guvernul face trimitere la informatiile despre conditiile
de detentie furnizate de ANP (supra, pct. 10) si precizeaza ca autoritatile penitenciare au
facut eforturi care i-au asigurat acestui reclamant camere cu o buna capacitate de cazare.

68. Cu privire la al doilea reclamant, Guvernul reia informatiile furnizate de ANP (supra,
pct. 15) si sustine ca autoritatile interne au depus toate eforturile corespunzatoare pentru a
asigura bune conditii materiale de detentie.

69. Cu privire la al treilea reclamant, Guvernul face trimitere la informatiile furnizate de
ANP (supra, pct. 19-22). Acesta sustine ca au fost luate masuri de igiena (acordarea de
articole de igiena si efectuarea de dezinsectii periodice), calitatea hranei a fost verificata de
personalul medical si au fost administrate tratamente medicale pentru diverse afectiuni celui
de-al treilea reclamant n cursul detentiei sale. Tn ceea ce priveste posibilul risc de
imbolnavire cu tuberculoza, Guvernul sustine ca singurul detinut suspectat de a fi fost afectat
a fost supus unor analize medicale care au infirmat aceste temeri, iar autoritatile interne au
actionat in conformitate cu planul pentru prevenirea tuberculozei.

70. Guvernul sustine cd, la centrul de retinere si arestare preventiva al Politiei
Municipiului Baia Mare, al patrulea reclamant a primit articole de igiena sau putea sa si le
procure el Tnsusi; nu existau toalete in camera dar persoanele private de libertate puteau
avea acces, la cerere, la acestea; lumina naturala era asigurata de ferestre care dadeau spre
exteriorul cladirii; exista un sistem de ventilatie, iar reclamantul avea acces la dus de doua ori
pe sdptdmani. In ceea ce priveste informatiile despre camerele ocupate de al patrulea
reclamant in Penitenciarul Gherla, Guvernul face trimitere la informatiile furnizate de ANP
(supra, pct. 25).

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale
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i. Cu privire la interzicerea torturii si a tratamentelor inumane si degradante

71. Curtea a declarat in numeroase randuri ca art. 3 din Conventie consacra una dintre
valorile fundamentale ale societatilor democratice [a se vedea, in special, Mocanu si altii
impotriva Romdniei (MC), nr. 10865/09 s.a., pct. 315, CEDO 2014 (extrase); El-Masri
impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), nr. 39630/09, pct. 195, CEDO 2012;
Gdfgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 87, CEDO 2010; Labita impotriva Italiei
(MC), nr. 26772/95, pct. 119, CEDO 2000-1V; si Selmouni impotriva Frantei (MC), nr.
25803/94, pct. 95, CEDO 1999-V]. intr-adevir, interzicerea torturii si a pedepselor si
tratamentelor inumane sau degradante este o valoare ce tine de civilizatie si este strans
legata de respectarea demnitdtii umane. Art. 3 nu prevede restrictii, fiind astfel Tn contrast cu
majoritatea clauzelor normative ale Conventiei, si nu admite nicio derogare, potrivit art. 15 §
2, nici macar in caz de pericol public care ameninta viata natiunii (ibidem).

ii. Cu privire la protectia persoanelor private de libertate impotriva tratamentelor contrare
garantiilor prevdzute la art. 3 din Conventie

72. Curtea reaminteste ca, desi masurile privative de libertate implica de obicei pentru
persoana detinutd unele inconveniente, suferinta si umilinta survenite Tn cursul executarii
pedepsei inchisorii nu trebuie totusi sa le depaseasca Tn niciun caz pe cele pe care le
presupune in mod inevitabil o anumita forma de tratament sau de pedeapsa legitima. De
asemenea, Curtea reaminteste ca pedeapsa inchisorii nu determina pierderea, de catre
detinut, a drepturilor garantate prin Conventie. Dimpotrivda, Tn anumite cazuri, persoana
privata de libertate poate avea nevoie de protectie sporita din cauza vulnerabilitatii situatiei
sale si pentru ca se afla in intregime n grija statului. Curtea reaminteste in acest context ca
art. 3 impune autoritatilor o obligatie pozitiva care consta in a se asigura ca orice persoana
privata de libertate este detinuta Tn conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii
umane, ca modalitatile de executare a pedepsei nu supun persoana in cauza unei suferinte
sau unei incercari de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta inerent
detentiei si ca, tinand seama de cerintele practice ale detentiei, sanatatea si confortul
persoanei sunt asigurate in mod corespunzator (Norbert Sikorski impotriva Poloniei, nr.
17599/05, pct. 130 si 131, 22 octombrie 2009).

73. Curtea mai reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale, pentru a intra sub incidenta
art. 3 din Conventie, relele tratamente trebuie sa atinga un grad minim de gravitate.
Aprecierea acestui grad minim este relativa Tn esentd; ea depinde de ansamblul de
circumstante ale cauzei, ca de exemplu durata tratamentului sau efectele lui fizice ori
psihologice, iar in unele cazuri, de sexul, varsta si starea de sdanatate a victimei [Kudfa
impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 91, CEDO 2000-XI; si Peers impotriva Greciei,
nr. 28524/95, pct. 67, CEDO 2001-11]. Cu toate ca scopul tratamentului este un element care
trebuie luat Tn considerare pentru a stabili daca viza umilirea sau Tnjosirea victimei, absenta
unui asemenea scop nu ar exclude in mod definitiv o constatare a Tncalcarii art. 3 (Peers,
citata anterior, pct. 74).

74. n fine, In ceea ce priveste conditiile de detentie, Curtea tine seama de efectele lor
cumulative, precum si de afirmatiile specifice ale reclamantului (Dougoz impotriva Greciei,
nr. 40907/98, pct. 46, CEDO 2001-11). in special, perioada de timp in care o persoand a fost
detinutda in conditiile denuntate reprezintda un factor important care trebuie luat in
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considerare (Ananyev si altii impotriva Rusiei, nr. 42525/07 si 60800/08, pct. 142, 10 ianuarie
2012; Alver impotriva Estoniei, nr. 64812/01, pct. 50, 8 noiembrie 2005; Kehayov impotriva
Bulgariei, nr. 41035/98, pct. 64, 18 ianuarie 2005; si Kalachnikov impotriva Rusiei, nr.
47095/99, pct. 102, CEDO 2002-VI).

iii. Cu privire la supraaglomerare

75. Principiile generale privind supraaglomerarea mediului penitenciar sunt rezumate in
hotararea Khlaifia si altii impotriva Italiei [(MC), nr. 16483/12, pct. 164-166, 15 decembrie
2016], in care Curtea reaminteste, Tn special, ca, atunci cand supraaglomerarea atinge un
anumit nivel, lipsa de spatiu dintr-o unitate penitenciara poate constitui elementul central
care trebuie luat in considerare la aprecierea conformitatii unei anumite situatii cu art. 3 (a se
vedea, cu privire la unitatile penitenciare, Karalevicius impotriva Lituaniei, nr. 53254/99, pct.
39, 7 aprilie 2005). Intr-adevar, spatiul extrem de ingust dintr-o camera de detinere constituie
un aspect deosebit de important de care trebuie sa se tina seama pentru a se stabili daca
conditiile de detentie Tn litigiu au fost ,degradante” in sensul art. 3 din Conventie [Mursi¢
impotriva Croatiei (MC), nr. 7334/13, pct. 104, 20 octombrie 2016].

76. Astfel, atunci cand s-a confruntat cu cazuri de supraaglomerare severa, Curtea a
hotarat ca acest element este suficient, el singur, pentru a constata Tncalcarea art. 3 din
Conventie. Tn general, desi CPT considerd dezirabil pentru camerele comune un spatiu de
4 m?, au existat cazuri emblematice in care spatiul personal acordat unui reclamant era mai
mic de 3 m? (Torreggiani si altii impotriva Italiei, nr. 43517/09 s.a., pct. 68, 8 ianuarie 2013;
Ananyev si altii, citata anterior, pct. 144-145; Sulejmanovic impotriva Italiei, nr. 22635/03,
pct. 43, 16 iulie 2009; Kantyrev impotriva Rusiei, nr. 37213/02, pct. 50-51, 21 iunie 2007;
Andrei Frolov impotriva Rusiei, nr. 205/02, pct. 47-49, 29 martie 2007; si Kadikis impotriva
Letoniei, nr. 62393/00, pct. 55, 4 mai 2006).

77. Recent, Curtea a confirmat cd cerinta de 3 m? de suprafata la sol pentru fiecare
persoand privata de libertate (inclusiv spatiul ocupat de mobilier, dar nu cel ocupat de
instalatiile sanitare) intr-o camera trebuie sa ramana norma minima relevanta pentru
evaluarea conditiilor de detentie din perspectiva art. 3 din Conventie (Mursic, citata anterior,
pct. 110 si 114). Aceasta a mai precizat cd un spatiu personal mai mic de 3 m? intr-o camera
comuna genereaza o solida dar nu incontestabila prezumtie de Tncalcare a acestei dispozitii.
Prezumtia in cauza poate fi infirmata prin efectele cumulate ale altor aspecte legate de
conditiile de detentie, de natura sa compenseze in mod corespunzator lipsa de spatiu
personal; Tn aceastd privinta, Curtea ia in considerare factori precum durata si amploarea
restrictiei, gradul de libertate de circulatie si activitatile Tn afara camerei, precum si caracterul
in general decent sau nu al conditiilor de detentie in locul respectiv (ibidem, pct. 122-138).

iv. Cu privire la alte aspecte referitoare la conditiile materiale de detentie

78. Tn schimb, n cauzele in care supraaglomerarea nu era atat de mare incat sa constituie
de una singura o problema din perspectiva art. 3, Curtea a retinut ca alte aspecte ale
conditiilor de detentie trebuiau luate Tn considerare la examinarea respectarii acestei
dispozitii. Aceste aspecte includ posibilitatea de a folosi toaletele in intimitate, aerisirea
disponibila, accesul la lumind naturald si aer natural, calitatea incalzirii si respectarea
cerintelor sanitare de baza (a se vedea, de asemenea, aspectele care decurg din Regulile
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penitenciare europene, adoptate de Comitetul de Ministri, citate la pct. 43 supra). Astfel cum
a precizat Curtea Tn hotararea Mursic (citata anterior, pct. 139; a se vedea de asemenea
Khlaifia, citata anterior, pct. 167), atunci cand un detinut dispune in camera sa de un spatiu
personal cuprins intre 3 si 4 m?, factorul spatiu ramane un element important in aprecierea
caracterului adecvat sau inadecvat al conditiilor de detentie. Prin urmare, in astfel de cauze,
CEDO a constatat incdlcarea art. 3 Tn cazul in care lipsa spatiului era Tnsotita de alte conditii
materiale de detentie necorespunzatoare, precum lipsa de aerisire si de lumina (Torreggiani
si altii, citata anterior, pct. 69; a se vedea, de asemenea, Moisseiev impotriva Rusiei, nr.
62936/00, pct. 124-127, 9 octombrie 2008; Viassov impotriva Rusiei, nr. 78146/01, pct. 84, 12
iunie 2008; si Babouchkine impotriva Rusiei, nr. 67253/01, pct. 44, 18 octombrie 2007), acces
limitat la plimbare in aer liber (Istvdn Gdbor Kovdcs impotriva Ungariei, nr. 15707/10, pct. 26,
17 ianuarie 2012; Efremidze impotriva Greciei, nr. 33225/08, pct. 38, 21 iunie 2011; Yevgeniy
Alekseyenko impotriva Rusiei, nr. 41833/04, pct. 88-89, 27 ianuarie 2011; Gladkiy impotriva
Rusiei, nr. 3242/03, pct. 69, 21 decembrie 2010; Shuvaev impotriva Greciei (cererea nr.
8249/07, pct. 39, 29 octombrie 2009; si Vafiadis impotriva Greciei, nr. 24981/07, pct. 36, 2
iulie 2009) sau o lipsa totala de intimitate in camere [Szafransky impotriva Poloniei, nr.
17249/12, pct. 39-41, 15 decembrie 2015; Veniosov impotriva Ucrainei, nr. 30634/05, pct. 36,
15 decembrie 2011; Mustafayev impotriva Ucrainei, nr. 36433/05, pct. 32, 13 octombrie
2011; Belevitski impotriva Rusiei, nr. 72967/01, pct. 73-79, 1martie 2007; Khoudoyorov
impotriva Rusiei, nr. 6847/02, pct. 106-107, CEDO 2005-X (extrase); si Novosselov impotriva
Rusiei, nr. 66460/01, pct. 32 si 40-43, 2 iunie 2005].

79. Tn ceea ce priveste instalatiile sanitare si igiena, Curtea reaminteste c3 accesul liber Ia
toalete curate si mentinerea unor bune conditii de igiena sunt elemente esentiale pentru un
mediu uman, iar detinutii trebuie sa aiba acces usor la acest tip de instalatie, care trebuie sa
le asigure protectia intimitatii (Ananyev si altii, citata anterior, pct. 156 si 157; a se vedea, de
asemenea, aspectele care decurg din Regulile penitenciare europene, adoptate de Comitetul
de Ministri, citate la pct. 43 supra). In aceasta privintd, Curtea aminteste c3 o anex3 sanitaré
care este doar partial separata printr-un perete despartitor nu este acceptabild intr-o camera
ocupata de mai multi detinuti (Canali impotriva Frantei, nr. 40119/09, pct. 52, 25 aprilie
2013) si ca anterior a constatat incdlcarea art.3 din Conventie ca urmare a conditiilor
necorespunzatoare de igiena din camera (Vasilescu impotriva Belgiei, nr. 64682/12, pct. 103,
25 noiembrie 2014; Ananyev si altii, citata anterior, pct. 156-159; Florea impotriva Romdniei,
nr. 37186/03, pct.59, 14 septembrie 2010; Modarca impotriva Moldovei, nr. 14437/05,
pct. 65-69, 10 mai 2007; si Kalachnikov, citata anterior, pct. 98-103). Un alt aspect criticat de
Curte 1n hotararile sale in materie de igiend este prezenta gandacilor, sobolanilor, paduchilor,
plosnitelor sau a altor paraziti. Aceasta a amintit ca administratia locurilor de detinere trebuie
sd combata acest tip de infestare prin metode eficiente de dezinsectie, produse de intretinere,
fumigatii si controale periodice In camere, in special controlarea stérii lenjeriilor de pat si
locurilor pentru depozitarea alimentelor (4Ananyev si altii, citata anterior, pct. 159).

v. Cu privire la detinerea in centrele de retinere si arestare preventivd

80. Curtea aminteste ca anterior a constatat ca a fost incdlcat art. 3 in cauzele indreptate
impotriva Greciei de catre resortisanti straini in curs de expulzare care au fost tinuti Tn sectii
de politie (a se vedea, printre altele, Horshill impotriva Greciei, nr. 70427/11, pct. 43-53, 1
august 2013; Chkhartishvili impotriva Greciei, nr. 22910/10, pct. 52-64, 2 mai 2013; si
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Bygylashvili impotriva Greciei, nr. 58164/10, pct. 55-62, 25 septembrie 2012).

b) Aplicarea acestor principii in prezentele cauze

81. Curtea observa, in primul rand, ca reclamantii au stat Tn cea mai mare parte a detentiei
lor Tn camere supraaglomerate din penitenciarele Gherla, Aiud si Oradea (primul reclamant),
Craiova, Targu-Jiu si Pelendava (al doilea reclamant), Rahova, Tulcea, lasi si Vaslui (al treilea
reclamant) si Gherla (al patrulea reclamant). Aceasta situatie este confirmata de informatiile
oferite de Guvern (pct. 10-12, 15, 18 si 25 din prezenta hotarare). Curtea constata ca spatiul
personal alocat reclamantilor a fost, in cea mai mare parte a detentiei lor, mai mic de 3 m?,
ceea ce a determinat Curtea sa concluzioneze, in conformitate cu jurisprudenta sa (supra,
pct. 77), cd n spetd existd o prezumtie puternicd de incélcare a art. 3. In ceea ce priveste
cererile de transfer intre diferite camere din Penitenciarul Gherla care au fost formulate de
primul reclamant (supra, pct. 10), Curtea aminteste ca acestea nu exonereaza autoritatile de
obligatia de a se asigura ca orice persoana este detinuta in conditii compatibile cu
respectarea demnitdtii umane si nu este expusa unor situatii de supraaglomerare
penitenciara (supra, pct. 72).

82. Prin urmare, Curtea trebuie sa verifice daca exista factori specifici pentru a infirma
aceastd prezumtie. Tn aceastd privintd, Curtea observa cd lipsa acutd de spatiu personal pe
care reclamantii au suferit-o timp de mai multe luni pare sa fi fost agravata de alte
tratamente invocate de acestia. Curtea a luat in considerare, in special, lipsa iluminatului
natural, foarte scurta durata a plimbarii zilnice, toaletele insalubre si uneori neprevazute cu
pereti despartitori, precum si lipsa de activitati socio-culturale (cazul primului reclamant),
insuficienta instalatiilor sanitare si insuficienta accesului la apa calda (cazul celui de-al doilea
reclamant), lipsa de ventilatie a camerelor, prezenta mucegaiului n unele camere, prezenta
insectelor si a sobolanilor, uzura saltelelor de pat, slaba calitate a hranei, prezenta plosnitelor
(cazul celui de-al treilea reclamant), slaba calitate a hranei, insuficienta instalatiilor sanitare
si lipsa de igienda (cazul celui de-al patrulea reclamant). Toate aceste conditii, desi nu
constituie in sine tratamente inumane si degradante, nu au facut decat sa le cauzeze
reclamantilor o suferinta suplimentara.

83. Curtea a observat, de asemenea, ca Guvernul contestd aspectele referitoare la
conditiile materiale denuntate de reclamanti si ca invoca scrisorile de informare primite de la
conducerea ANP. Tn acest sens, reamintind c&, in cauze similare, Curtea a aplicat principiul
affirmanti incumbit probatio atunci cand Guvernul este singurul care are acces la informatii
de natura sa confirme ori sa infirme afirmatiile reclamantului, este necesar sa se constate ca
descrierea conditiilor materiale ca fiind conforme cu cerintele de la art. 3 nu este sustinuta
de dovezi suficiente (a se vedea, mutatis mutandis, Artimenco impotriva Romdniei, nr.
12535/04, pct. 35, 30 iunie 2009; Brdnduse impotriva Romdniei, nr. 6586/03, pct. 48, 7 aprilie
2009). Tn ceea ce priveste documentele prezentate de Guvern cu privire la conditiile
materiale de detentie suferite de cel de-al treilea reclamant in penitenciarele Tulcea, lasi si
Vaslui (supra, pct. 19-21), Curtea constata ca, in pofida eforturilor depuse de autoritatile
nationale pentru a imbunatati conditiile de detentie ale celui de-al treilea reclamant, acestea
nu sunt Tn masura sa contrazica afirmatiile reclamantului cu privire la lipsa de ventilatie a
camerelor, prezenta mucegaiului in unele din acestea, prezenta insectelor si sobolanilor,
precum si uzura saltelelor de pat (supra, pct. 17). Chiar din aceste documente rezulta ca al
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treilea reclamant a trebuit sa suporte conditii precare de igiena in penitenciarele lasi si Vaslui
(supra, pct. 20-21). Guvernul nu a prezentat asadar niciun document si nicio explicatie
relevanta pentru a determina Curtea sa respinga afirmatiile reclamantului ca nefondate (a se
vedea, mutatis mutandis, Ogicd impotriva Romdniei, nr. 24708/03, pct. 43, 27 mai 2010).
Acelasi lucru este valabil pentru capetele de cerere formulate de al patrulea reclamant cu
privire la conditiile materiale din centrul de retinere si arestare preventiva din Baia Mare.
Guvernul nu contesta lipsa de toalete si lipsa de ventilatie si nu justifica nicicum faptul ca
neagd alte aspecte denuntate (lipsa de apa curenta si de iluminat natural, prezenta
sobolanilor) (supra, pct. 25).

84. Cu toate acestea, In cazul afirmatiilor celui de-al treilea reclamant cu privire la
eventuala cazare Tn comun cu detinuti bolnavi de tuberculoza sau hepatita, Curtea constata
ca, astfel cum reiese din documentele depuse la dosar de Guvern (supra, pct. 22),
suspiciunea de Tmbolnadvire cu tuberculoza a fost infirmata Tn urma analizelor pentru
depistare si ca nu s-a nregistrat niciun caz de hepatita in cursul detentiei celui de-al treilea
reclamant.

85. Curtea observa, de asemenea, ca descrierea detaliata a reclamantilor cu privire la
conditiile materiale din penitenciarele Tn care au fost detinuti este similara situatiei retinute
de Curte in mai multe alte cauze de acest tip. in aceastd privintd, Curtea face trimitere la
constatdrile privind Penitenciarul Gherla (Ciprian Viddut si loan Florin Pop Tmpotriva
Romdaniei, nr. 43490/07 si 43304/07, pct. 59-63, 16 iulie 2015; Apostu impotriva Romdniei, nr.
22765/12, pct. 83, 3 februarie 2015; Tirean impotriva Romdniei, nr. 47603/10, pct. 37-46, 28
octombrie 2014; Axinte impotriva Romdniei, nr. 24044/12, pct. 49-50, 22 aprilie 2014,
Leontiuc impotriva Romdniei, nr. 44302/10, pct. 56-62, 4 decembrie 2012; si Radu Pop
impotriva Romdniei, nr. 14337/04, pct. 95 si 101, 17 iulie 2012), Penitenciarul Aiud (Tirean,
citatd anterior, pct. 40-46; Macovei impotriva Romdniei, nr. 28255/08, pct. 29-32, 19
noiembrie 2013; si Gagiu impotriva Romdniei, nr. 63258/00, pct. 77-82, 24 februarie 2009),
Penitenciarul Oradea (Ardelean impotriva Romdniei, nr. 28766/04, pct. 51-54, 30 octombrie
2012; si Hadade impotriva Romdniei, nr. 11871/05, pct. 73-78, 24 septembrie 2013),
Penitenciarul Craiova (Axinte, citatd anterior, pct. 44-50; Enache impotriva Romdniei, nr.
10662/06, pct. 56-62, 1 aprilie 2014; si Ciolan impotriva Romdniei, nr. 24378/04, pct. 39-46,
19 februarie 2013), Penitenciarul Targu-Jiu (Bordenciu impotriva Romdniei, nr. 36059/12,
pct. 22-33, 22 septembrie 2015), Penitenciarul Pelendava (a se vedea cererea nr. 46833/14
din grupul de cauze Matei si alti 17 impotriva Romdniei, nr. 32435/13 s.a., hotararea din 7
aprilie 2016), Penitenciarul Rahova (Apostu, citata anterior, pct. 83; lacov Stanciu, citata
anterior, pct. 171-179; Fldmdnzeau impotriva Romdniei, nr. 56664/08, pct. 89-100, 12 aprilie
2011; si Pavalache impotriva Romdniei, nr. 38746/03, pct. 87-101, 18 ianuarie 2011),
Penitenciarul Tulcea (Bahna impotriva Romdniei, nr. 75985/12, pct. 43-53, 13 noiembrie
2014), Penitenciarul lasi [Todireasa impotriva Romdniei (nr. 2), nr. 18616/13, pct. 56-64,
21 aprilie 2015; Bahna, citata anterior, pct. 43-53; Axinte, citata anterior, pct. 46-50; Ticu
impotriva Romdniei, nr. 24575/10, pct. 62-68, 1 octombrie 2013; Olariu impotriva Romdaniei,
nr. 12845/08, pct. 26-32, 17 septembrie 2013; Mazalu impotriva Romdniei, nr. 24009/03, pct.
42-54, 12 iunie 2012; Petrea impotriva Romdniei, nr. 4792/03, pct. 43-50, 29 aprilie 2008], si
Penitenciarul Vaslui [Todireasa impotriva Romdniei (nr. 2), citata anterior, pct. 56-64, si
Bahna, citata anterior, pct. 43-53].
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86. Conditiile materiale de detentie predominante in centrele de retinere si arestare
preventiva ale Politiei Romane au fost analizate de Curte in mai multe cauze, in care a
constatat supraaglomerare, conditii de igiena mediocre, anexe sanitare necorespunzatoare si
posibilitatea foarte limitata de a petrece timp in afara camerei (a se vedea, in special,
Gomoi impotriva Romdniei, nr. 42720/10, pct. 24-28, 22 martie 2016; Ghiroga impotriva
Romdaniei, nr. 53168/12, pct. 31-36, 16 mai 2015; Valerian Dragomir impotriva Romdniei, nr.
51012/11, pct. 47, 16 septembrie 2014; Mihdilescu impotriva Romdniei, nr. 46546/12,
pct. 57, 1 iulie 2014; Zamfirachi impotriva Romdniei, nr. 70719/10, pct. 66, 17 iunie 2014;
Voicu impotriva Romdniei, nr. 22015/10, pct. 53, 10 iunie 2014; Florin Andrei impotriva
Romdaniei, nr. 33228/05, pct. 45, 15 aprilie 2014; Ciobanu impotriva Romdniei si Italiei, nr.
4509/08, pct. 47-50, 9 iulie 2013; Marin Vasilescu impotriva Romdaniei, nr. 62353/09, pct. 33-
37, 11 iunie 2013; Artimenco, citata anterior, pct. 35; si Viorel Burzo impotriva Romdniei, nr.
75109/01 si 12639/02, pct. 98-99, 30 iunie 2009).

87. 1n plus, avand n vedere constatdrile CPT in cursul vizitelor efectuate fn 2010 si 2014 in
anumite unitati penitenciare si centre de retinere si arestare preventiva (supra, pct. 52-54),
evaludrile facute de Comitetul de Ministri cu privire la masurile generale luate in executarea
hotararilor din grupul de cauze Bragadireanu (citata anterior) (supra, pct. 44, 46 si 47),
recomandarile Avocatului Poporului de Oficiu Tn urma anchetelor efectuate in baza petitiilor
formulate de unii detinuti (supra, pct. 39-40), precum si datele statistice oficiale privind
efectivele din penitenciarele romane (supra, pct. 37), Curtea nu poate decat sa considere
credibile sustinerile reclamantilor referitoare la conditiile materiale ale detentiei lor.

88. Aceste circumstante i sunt suficiente Curtii pentru a constata ca puternica prezumtie
de incalcare a art.3 (supra, pct. 77) nu poate fi infirmata, Guvernul nereusind sa
demonstreze prezenta unor factori de natura sa compenseze in mod corespunzator lipsa de
spatiu personal. Chiar daca Curtea ar admite ca, Tn prezenta cauzd, nu exista niciun element
care sa indice intentia de a-i umili sau Tnjosi pe reclamanti, lipsa unui astfel de scop nu poate
exclude constatarea incalcarii art. 3 (a se vedea, printre altele, Peers, citata anterior, pct. 74).
n opinia Curtii, conditiile de detentie respective, avand in vedere totodata durata privarii de
libertate a reclamantilor, i-au supus pe acestia unei incercari de o intensitate care depaseste
nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei.

89. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

[1l. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 46 DIN CONVENTIE

90. In conformitate cu art. 46 din Conventie,

,1. naltele parti contractante se angajeazd si se conformeze hotirarilor definitive ale Curtii in litigiile
in care ele sunt parti.

2. Hotararea definitiva a Curtii este transmisa Comitetului de Ministri, care supravegheaza executarea
ei.”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

91. Guvernul precizeaza ca autoritdtile romane au pus in aplicare o serie de masuri



30 HOTARAREA REZMIVES SI ALTII iIMPOTRIVA ROMANIEI

importante pentru a asigura respectarea deplind a art. 3 din Conventie. Declarandu-se
constient de constatarile Curtii cu privire la conditiile de detentie si jurisprudenta dezvoltata
de Curte Tn urma pronuntarii hotararii lacov Stanciu (citata anterior), Guvernul da asigurari ca
s-au intensificat eforturile pentru imbunatdtirea conditiilor materiale de detentie si
reducerea indicelui de supraaglomerare in mediul penitenciar. S-au luat masuri legislative,
administrative si bugetare in aceasta directie.

92. Guvernul citeaza in acest sens Noul Cod penal si Noul Cod de procedura penala, Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate si Legea nr.
252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune (supra, pct. 27, 28, 29
si 33). Acesta precizeaza cd, in materie de arest preventiv, Noul Cod penal prevede masuri
alternative (arest la domiciliu, control judiciar pe cautiune) si ca, Tn materie de detentie in
urma condamnarii, s-au redus limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru anumite
infractiuni, iar pedeapsa amenzii inlocuieste pedeapsa inchisorii (in special in cazul
infractiunilor contra patrimoniului). Citeaza, de asemenea, art. 64 noul C. pen. (executarea
pedepsei amenzii prin prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii), art. 80
noul C. pen. (renuntarea la aplicarea pedepsei in cazul a aproximativ 49 000 de persoane in
2014) si art. 83 noul C. pen. (amanarea aplicarii pedepsei). Legea nr. 254/2013 a contribuit si
continua sa contribuie la reducerea populatiei penitenciare. Astfel, intre 2013 si 2014, a
existat o scadere a numarului de persoane carora li s-a aplicat masura retinerii si arestarii
preventive (-31,75%), a numarului de persoane in penitenciare (-20%) si a numarului total de
persoane trimise in judecatd. n 2014, s-a inregistrat o scidere semnificativd a numarului de
persoane trimise in judecata pentru infractiuni contra patrimoniului, comparativ cu anii
2011-2013. Un numar tot mai mare de detinuti au beneficiat de liberare conditionata intre
2013 si 2014. Sistemul de probatiune devine tot mai eficient, in evidenta acestuia aflandu-se
26 749 de persoane. Potrivit Guvernului, Avocatul Poporului este una dintre institutiile care
monitorizeaza conditiile de detentie Tn cadrul Mecanismului National de Prevenire a Torturii.

93. Tn plus, Guvernul se referd la mésurile planificate in ,Strategia de dezvoltare a
sistemului judiciar 2015-2020”, care urmaresc, printre altele, imbunatatirea conditiilor de
detentie si cresterea sanselor de reintegrare sociala a persoanelor private de libertate.
Potrivit acestuia, o ,Strategie de reintegrare sociala”, adoptata in iunie 2015, va contribui la
diminuarea durabild, pe termen mediu si lung, a fenomenului infractionalitatii si a populatiei
penitenciare.

94. Potrivit Guvernului, s-au alocat fonduri importante pentru renovarea unor centre de
arestare preventiva ale politiei si pentru cresterea capacitatii de cazare a unor unitati
penitenciare [1 164 000 euro (EUR) Tn 2014]. Mai mult decat atat, propunerea de infiintare a
douad unitati penitenciare noi (1 000 de locuri) a primit aprobarea autoritatii bugetare in
2015.

95. Pentru monitorizarea conditiilor de detentie, Guvernul precizeaza ca exista un serviciu
de coordonare a centrelor de retinere si arestare preventiva, insdrcinat cu centralizarea
datelor referitoare la indicele de ocupare a locurilor de detinere. Conform datelor de la acest
serviciu, durata medie de detentie a unei persoane in arestul politiei este de aproximativ 30
de zile. Persoanele care nu beneficiaza de un spatiu de cazare de 4 m? vor fi transferate in
alte locuri de detinere. La nivelul ANP, supravegherea detinutilor din penitenciare ar avea ca
efect reducerea consecintelor supraaglomerarii. Bugetul ANP a fost majorat in 2015 la
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225000 EUR. Tncepand cu luna martie 2015, in urma deciziei directorului ANP, femeile
detinute si persoanele internate Tn centrele educative au beneficiat de acces permanent la
apa calda.

96. In materie de cdi de atac interne, Guvernul considerd cd actualul cadru legislativ, si
anume Legea nr. 254/13 (supra, pct. 27) prevede o cale de atac preventiva eficace pentru
conditiile materiale de detentie. Aceasta cale de atac constda Tn sesizarea judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate, care da dispozitii penitenciarelor
sa asigure detinutilor normele minime de cazare consacrate in jurisprudenta Curtii. Pentru
executarea acestor hotdarari, ANP recomanda penitenciarelor sa transfere unele persoane in
alte camere sau in alte penitenciare. Guvernul a depus la dosar 22 de exemple de
jurisprudentd, incluzand 19 decizii prin care se dau dispozitii unor penitenciare ca sa asigure
detinutilor un spatiu de cazare de 4 m? 3 decizii referitoare la obligatia de a repara
mobilierul din camera unui reclamant, de a zugravi peretii unei sali de baie si de a respecta
normele de igiend. Tn ceea ce priveste calea de atac compensatorie, potrivit Guvernului,
actiunea in raspundere civila delictuala prevazuta de Codul civil (supra, pct. 36) poate fi
folosita de persoanele care doresc sa obtind despagubiri pentru prejudiciul cauzat de conditii
materiale contrare art. 3 din Conventie. Ca atare, Guvernul a depus la dosar copia unei decizii
interne prin care autoritatile nationale au fost obligate sa acorde despadgubiri unui detinut ca
urmare a tratamentului medical si a regimului alimentar necorespunzatoare pe care le-ar fi
suferit Tn detentie. Prin alte doua decizii, au fost date dispozitii conducerii Penitenciarului
Jilava sa despagubeasca doi detinuti pentru lipsa de acces la apa calda timp de 2 luni si,
respectiv, 4 luni. Un ultim exemplu de jurisprudenta se refera la despagubirea acordata unei
persoane private de libertate pe motiv ca a fost obligata sa coabiteze cu fumatori in arestul
politiei si ca nu a avut acces permanent la toaleta.

97. Guvernul considera ca masurile generale prezentate mai sus au avut ca scop reducerea
numarului persoanelor private de libertate, punerea accentului pe sanctiunile neprivative de
libertate, cresterea capacitatii de cazare in locurile de detinere si imbunatatirea conditiilor de
detentie. Tn plus, circa o sutd de cereri inregistrate la Curte in 2015 au condus la o solutionare
amiabila. Guvernul se declara totusi constient de faptul ca mai exista decalaje care trebuie
depasite pentru ca sistemul actual sa fie conform cu normele Conventiei in materie de
conditii de detentie. Potrivit acestuia, autoritatile au facut eforturi pentru a combate
supraaglomerarea, iar acestea continua si intensifica planurile de modernizare si de investitii.
Un nou memorandum, adoptat la 19 ianuarie 2016, se va concentra pe consolidarea
sistemului de probatiune (in special prin cresterea numarului consilierilor de probatiune),
imbunatatirea conditiilor de detentie si dezvoltarea masurilor alternative. Astfel, pentru
perioada 2016-2023 este prevazut un plan de investitii in valoare totala de 838,45 milioane
EUR, urmand sa fie repartizati intre ANP, Directia Nationald de Probatiune si Ministerul de
Interne. Potrivit Guvernului, pana la sfarsitul anului 2023, se vor crea astfel 10 895 de noi
locuri de cazare, 1 651 de locuri vor fi modernizate si 5847 de persoane vor fi recrutate de
ANP. Pana in 2018, 626 de consilieri de probatiune si 171 de asistenti administrativi vor fi
recrutati in Directia Nationald de Probatiune. Tntre 2018 si 2020, 1 769 de noi locuri de cazare
vor fi create in sectiile de politie. Pentru toate aceste motive, Guvernul considera ca
aplicarea procedurii hotararii-pilot nu este oportuna.

2. Reclamantii
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98. Primul reclamant apreciaza intentia Guvernului roman de a Tmbunatati conditiile de
detentie din penitenciare si din sectiile de politie. Cu toate acestea, considera ca a suferit si
continua sa sufere consecintele negative ale conditiilor de detentie contrare art. 3 din
Conventie si solicita Curtii sa solutioneze cererea sa cat mai curand posibil.

99. Al doilea reclamant considera ca planurile prezentate de Guvern pentru imbunatatirea
conditiilor de detentie nu fac nicio referire la repararea prejudiciului suferit de persoanele
private de libertate. Acesta solicita Curtii sa solutioneze cererea sa si sa 1i acorde
despagubirile solicitate in temeiul art. 41 din Conventie.

100. Al treilea reclamant considera ca adoptarea unei hotarari-pilot ar fi calea cea mai
potrivita pentru a incerca rezolvarea problemei structurale a conditiilor precare de detentie
in Romania. Acesta crede cd ar trebui stabilite obligatii concrete pentru autoritati, iar
punerea Tn aplicare a acestora ar trebui monitorizata de Comitetul de Ministri. Acesta citeaza
hotdrarea-pilot Ananyev si altii (citatd anterior). Tn ceea ce priveste supraaglomerarea, acesta
se refera la datele statistice publicate de ANP, potrivit carora, in octombrie 2015, indicele de
ocupare a penitenciarelor din Romania a fost de 150,68%, cu o populatie penitenciara de
28 383 persoane la o capacitate de cazare de 18 336 persoane. Acesta precizeaza ca, tot
potrivit ANP, in unele penitenciare unele persoane erau nevoite sa doarma in acelasi pat, ca
de exemplu Tn Penitenciarul Ploiesti, care a fost vizitat de APADOR-CH in 2012 si in care 31 de
persoane aveau la dispozitie 24 de paturi. Acesta adauga ca situatia era similara in aresturile
politiei (acesta mentioneaza centrul de retinere si arestare preventiva al Inspectoratului de
Politie Judetean lasi, care a fost vizitat de APADOR-CH in 2014 si in care trei persoane
impérteau o camerd de 6,21 m?). in ceea ce priveste conditiile materiale de detentie, al
treilea reclamant mentioneaza constatarile Curtii referitoare la igiena, toalete si chiuvete
insuficiente si nefunctionale, lipsa de apa calda, accesul limitat la dusuri, prezenta gandacilor,
paduchilor si sobolanilor, saltelele si lenjeriile de pat foarte uzate, precum si calitatea
necorespunzatoare a hranei (lacov Stanciu, citata anterior, pct. 175). Rapoartele de vizita mai
recente realizate de APADOR-CH confirma prezenta gandacilor si a mucegaiului, lipsa de
conformitate a toaletelor cu normele de igienda in unele penitenciare, precum si lipsa de
toalete in camerele din aresturile politiei. in ceea ce priveste accesul la ingrijire, al treilea
reclamant precizeaza ca lipsa acuta a personalului medical in penitenciare este confirmata de
cifrele oficiale publicate de ANP (din 1 147 de posturi aprobate, doar 730 au fost ocupate).
Aceasta are ca rezultat, potrivit celui de al treilea reclamant, o sarcina foarte dificila pentru
medicii din penitenciare si o scadere a calitatii actului medical. La aceasta se adauga lipsa de
fonduri suficiente, cu impact direct asupra tratamentului medical acordat persoanelor private
de libertate. Al treilea reclamant solicitda in cele din urma Curtii sa nu suspende judecarea
cererilor similare pendinte pentru a nu creste astfel prejudiciul suferit de victime.

101. Al patrulea reclamant considera ca observatiile Guvernului nu vizeaza niciunul dintre
aspectele necorespunzatoare ale conditiilor materiale de detentie din sediul Politiei Baia
Mare si isi mentine cererea.

B. Motivarea Curtii

1. Principii generale

102. Curtea reaminteste ca, interpretat in lumina art. 1 din Conventie, art. 46 impune
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statului parat obligatia legalda de a pune in aplicare, sub supravegherea Comitetului de
Ministri, masurile generale si/sau individuale care se impun pentru a garanta unui reclamant
dreptul a carui Incalcare a fost constatata de Curte. Statul trebuie, de asemenea, sa aplice
aceste masuri in privinta celorlalte persoane care se afla in aceeasi situatie ca si reclamantul,
obiectivul acestuia trebuind sa fie acela de a solutiona problemele care au determinat Curtea
sa constate Tncalcarea in cauza [a se vedea, printre altele, Rutkowski si altii Tmpotriva
Poloniei, nr. 72287/10 si altele, pct. 200, 7 iulie 2015; Alisi¢ si altii impotriva Bosniei si
Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), nr.
60642/08, pct. 142, CEDO 2014; Torreggiani si altii, citatd anterior, pct. 83; Broniowski
impotriva Poloniei (MC), nr. 31443/96, pct. 192-193, CEDO 2004-V si trimiterile citate acolo].

103. Pentru a facilita o executare efectiva a hotararilor sale, Curtea poate sa adopte
procedura hotararii-pilot, care 1i permite sa evidentieze clar existenta unor probleme
structurale aflate la originea incalcarilor si sa indice statului parat masurile necesare pentru
remedierea lor [a se vedea Rezolutia Res(2004)3 privind hotararile care evidentiaza o
problema structurala subiacenta, adoptata de Comitetul de Ministri la 12 mai 2004, precum
si hotdrarea Broniowski, citata anterior, pct. 189-194]. Acest demers judiciar se desfasoara
totusi cu respectarea respectivelor roluri ale organelor Conventiei: Comitetul de Ministri are
sarcina de a evalua punerea in aplicare a masurilor individuale si generale Tn temeiul art. 46 §
2 din Conventie (Rutkowski si altii, citata anterior, pct. 201, si trimiterile citate acolo).

104. Un alt scop important urmarit de procedura hotararii-pilot este de a determina statul
parat sa gaseascd, la nivel national, o solutie pentru numeroasele cauze individuale generate
de aceeasi problema structurala, dand astfel efect principiului subsidiaritatii aflat la baza
sistemului Conventiei. Astfel, Curtea nu se achita neaparat in mod optim de sarcina sa, care
este, conform art. 19 din Conventie, aceea de ,a asigura respectarea angajamentelor care
decurg pentru fTnaltele parti contractante din [...] Conventie si din protocoalele sale”,
reiterand aceleasi concluzii intr-un numar mare de cauze (Rutkowski si altii, citata anterior,
pct. 202; si Varga si altii impotriva Ungariei, nr. 14097/12 si altele, pct. 96, 10 martie 2015).

105. Procedura hotararii-pilot are scopul de a facilita cea mai rapida si cea mai eficienta
reparatie a unor disfunctionalitati care afecteaza protectia drepturilor din Conventie in litigiu
in ordinea juridica interna. Desi trebuie sa se ocupe in principal de remedierea
disfunctionalitatilor respective si de instituirea, dupa caz, a unor cai de atac interne efective
ce permit denuntarea incalcarilor comise, actiunea statului parat poate include totodata
adoptarea unor solutii ad hoc precum rezolvari pe cale amiabila cu reclamantii sau oferte
unilaterale de despagubiri, in conformitate cu cerintele Conventiei (Rutkowski si altii, citata
anterior, pct. 202; Varga si altii, citata anterior, pct. 97, si Torreggiani si altii, citata anterior,
pct. 86). Asadar, Curtea poate hotari sa amane examinarea tuturor cauzelor similare, oferind
astfel statelor parate posibilitatea de a remedia problemele prin aceste modalitati diverse.
Daca totusi statul parat nu adopta astfel de masuri in urma hotararii-pilot si daca incalca in
continuare Conventia, Curtea nu are de ales decat sa reia examinarea tuturor cauzelor
similare Tn privinta cdrora a fost sesizata si sa le solutioneze pentru a garanta respectarea
efectiva a Conventiei (Alisic si altii, citata anterior, pct. 143).

2. Aplicarea acestor principii in spetd
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a) Cu privire la existenta unei incompatibilitati cu Conventia, care necesita aplicarea procedurii
hotararii-pilot in speta

106. Curtea subliniaza ca primele constatari ale incalcarii art. 3 din Conventie, ca urmare a
conditiilor de detentie necorespunzatoare in unele penitenciare din Romania, dateaza din
2007-2008 (Bragadireanu, citata anterior, si Petrea, citata anterior) si cd, ulterior adoptarii
acestor hotdrari, numarul lor a continuat s3 creasca. intr-adevér, intre 2007 si 2012 s-au
inregistrat 93 de hotarari in care s-au constatat incdlcari. Majoritatea cauzelor aveau ca
obiect, ca si cele de fata, supraaglomerarea din penitenciare si diverse alte aspecte recurente
ale conditiilor materiale de detentie (igiena precara; ventilatie si iluminat insuficiente;
instalatii sanitare nefunctionale; hrana insuficientd sau necorespunzatoare; acces limitat la
dusuri; prezenta sobolanilor, gandacilor, paduchilor etc.).

107. Avand in vedere numarul mare de cereri avand acelasi obiect, Curtea a considerat
necesar in 2012 sa se adreseze autoritdtilor romane in temeiul art. 46 din Conventie.
Existenta si amploarea problemei structurale identificate de Curte in cauza lacov Stanciu
(citata anterior) a justificat indicarea masurilor generale pentru imbunatatirea conditiilor
materiale in penitenciarele din Romania, masuri combinate cu un sistem corespunzator si
eficient de cdi de atac interne, preventive si compensatorii, pentru a asigura respectarea
deplina a art. 3 si art. 46 din Conventie (lacov Stanciu, citata anterior, pct. 195-199).

108. in paralel, Comitetul de Ministri a evaluat in doua randuri masurile generale adoptate
de autoritatile romane ca raspuns la constatarile Curtii, iar concluziile acestuia nu au facut
decat sa confirme o situatie fingrijordatoare Tn majoritatea aresturilor politiei si a
penitenciarelor, care erau in continuare grav supraaglomerate si in care conditiile materiale
erau precare. Potrivit Comitetului de Ministri, erau necesare masuri suplimentare pentru a
institui un sistem adecvat si eficient de cai de atac (supra, pct. 47). Realitatea situatiei este
confirmata si de cele mai recente rapoarte ale CPT, care subliniaza importanta problemei
legate de supraaglomerarea penitenciarelor din Romania. Aceleasi rapoarte considera
aresturile politiei ca fiind necorespunzatoare pentru detentie prelungita deoarece, fiind de
obicei supraaglomerate, duc lipsa de acces direct la toalete, de ventilatie suficienta si de
igiend. Tn ceea ce priveste unittile penitenciare, CPT a constatat ci supraaglomerarea
persista Tn penitenciarele din Romania, ca unele dintre ele sufera de conditii de igiena
precare, de iluminat si ventilatie insuficiente, de instalatii sanitare nefunctionale, de hrana
necorespunzatoare si de insuficiente activitati social-culturale (supra, pct. 52-54). Aceste
constatdri sunt confirmate si de recomandarile Avocatului Poporului, care, dupa vizitarea
unor penitenciare, a solicitat administratiei penitenciarelor sa puna capat supraaglomerarii,
conditiilor de igiena precare, lipsei unei cantine, prezentei sobolanilor, soarecilor si
plosnitelor, absentei paravanelor pentru toalete, solicitandu-i totodatda sa furnizeze apa
potabilda si mobilier suficient si sa permita accesul la dusuri in stare de functionare (supra,
pct. 39-40).

109. La peste 4 ani de la identificarea problemei structurale, Curtea examineaza
prezentele cauze dupa ce a constatat deja, Tn 150 de hotarari, Tncalcarea art. 3 din Conventie
ca urmare a supraaglomerarii si a conditiilor materiale necorespunzatoare din diverse
penitenciare si aresturi ale politiei din Romania. Numarul de constatdri ale incalcarii
Conventiei In aceasta privinta a crescut continuu. Curtea retine cd, Tn august 2016, pe rolul
sau se aflau 3 200 de cereri similare si ca acestea ar putea duce in viitor la noi hotarari de
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constatare a incalcarii Conventiei. Persistenta unor deficiente structurale majore ce cauzeaza
incalcari repetate ale Conventiei constituie nu doar un factor agravant in ceea ce priveste
raspunderea statului Tn temeiul Conventiei ca urmare a unei situatii trecute sau prezente, ci si
o0 amenintare pentru eficienta, Tn viitor, a dispozitivului de control instituit de Conventie (a se
vedea, mutatis mutandis, Broniowski, citata anterior, pct. 193).

110. Curtea retine ca situatia reclamantilor nu poate fi disociata de problema generala
care este cauzata de o disfunctionalitate structurala caracteristica sistemului penitenciar din
Romania, care a afectat si poate afecta si in viitor numeroase persoane. in ciuda masurilor
legislative, administrative si bugetare luate pe plan intern, persista natura sistemica a
problemei identificate in 2012, situatia constatata constituind asadar o practica incompatibila
cu Conventia (a se vedea, mutatis mutandis, Torreggiani si altii, citata anterior, pct. 88).

111. Avand in vedere aceasta situatie, Curtea considera ca prezentelor cauze li se poate
aplica procedura hotararii-pilot (a se vedea, mutatis mutandis, Varga si altii, citata anterior,
pct. 100; Neshkov si altii impotriva Bulgariei, nr. 36925/10 si altele, pct. 271, 27 ianuarie
2015; Torreggiani si altii, citata anterior, pct. 90; si Ananyev si altii, citata anterior, pct. 190).

b) Masuri cu caracter general

112. Curtea reaminteste ca hotararile sale au un caracter declarativ in esenta si ca, in
principiu, statului parat ii revine sarcina de a alege, sub supravegherea Comitetului de
Ministri, mijloacele prin care sa se achite de obligatia sa legalda in temeiul art. 46 din
Conventie [Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC), nr. 39221/98 si 41963/98, pct. 249, CEDO
2000-VII1]. Tnsa acest lucru nu impiedica Curtea s sugereze, cu titlu strict informativ, tipul de
masuri pe care statul roman le-ar putea adopta pentru a pune capat situatiei structurale
constatate (a se vedea, mutatis mutandis, Ananyev si altii, citata anterior, pct. 195).

113. Aceasta observa ca statul roman a luat recent masuri ce pot contribui la reducerea
fenomenului supraaglomerdrii Tn unitatile penitenciare si a consecintelor acesteia. Aceasta
saluta demersurile facute de autoritatile nationale si nu poate decat sa indemne statul roman
sa continue Tn aceasta directie. Cu toate acestea, trebuie constatat faptul cd, in ciuda
eforturilor depuse, indicele de ocupare a penitenciarelor din Romania ramane foarte ridicat,
situatie care confirma observatiile formulate de Avocatul Poporului, Comitetul de Ministri si
CPT (supra, pct. 39-40, 46 si 54).

114. In opinia Curtii, ar trebui puse in aplicare masuri generale de doud tipuri pentru a
remedia problema structurala constatata in prezenta hotarare.

i. Mdsuri pentru reducerea supraaglomerdrii si imbundtdtirea conditiilor materiale de detentie

115. Dupa cum reiese din datele oficiale publicate de ANP, indicele de ocupare a tuturor
unitdtilor penitenciare din Romania variaza intre 149,11% si 154,36% (supra, pct. 37). In
aceasta privinta, trebuie amintit ca majoritatea celor mai recente hotarari se refera la
reclamanti care isi executa pedeapsa intr-un spatiu de locuit mai mic de 3 m? ba chiar, in
unele situatii, mai mic de 2 m?. Curtea reaminteste ca, atunci cand statul nu este in masura
sa garanteze fiecarui detinut conditii de detentie conforme cu art. 3 din Conventie, Curtea il
indeamna sa actioneze astfel Tncat sa reduca numarul persoanelor incarcerate, in special prin
aplicarea pe scara mai larga a unor masuri punitive neprivative de libertate (Norbert Sikorski,
citata anterior, pct. 158) si prin reducerea la minim a aplicarii masurii arestarii preventive (a
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se vedea, intre altele, Varga si altii, citata anterior, pct. 104; Ananyev si altii, citata anterior,
pct. 197; si Orchowski impotriva Poloniei, nr. 17885/04, pct. 150, 22 octombrie 2009).

116. Desigur, nu este sarcina Curtii sa indice statelor modul in care acestea trebuie sa-si
organizeze sistemul penal si cel penitenciar, deoarece aceste procese ridica probleme
complexe de ordin juridic si practic care depasesc functia sa judiciara (Torreggiani si altii,
citata anterior, pct. 95). Cu toate acestea, Curtea face trimitere la recomandarile facute de
CPT, la evaluarile facute de Comitetul de Ministri si la recomandarile facute in Cartea alba
privind suprapopularea n penitenciare, care identifica o serie de solutii posibile pentru a
combate supraaglomerarea si conditiile materiale necorespunzatoare de detentie (a se
vedea, respectiv, pct. 49 si 54, 42, 46 si 57 supra).

117. Tn materie de detentie fnainte de condamnare, Curtea retine in primul rand ci
aresturile din cadrul sectiilor de politie au fost considerate de CPT si Comitetul de Ministri ca
fiind ,,structural nepotrivite” pentru detentia care depaseste cateva zile (a se vedea supra,
pct. 44, 46, 52 si 54). In plus, Curtea reaminteste cd a statuat deja c3 aceste spatii erau locuri
proiectate pentru a gazdui persoane pentru durate foarte scurte (a se vedea, in special,
jurisprudenta sa citata la pct. 80 supra). Avand in vedere aceste constatari, autoritatile
nationale trebuie sa se asigure ca acuzatii sunt transferati intr-un penitenciar dupa incetarea
retinerii. Curtea retine ca reforma pusa Tn aplicare de Guvern a avut ca efect o oarecare
reducere a efectivului de persoane arestate preventiv (supra, pct. 92). Saluta demersurile
facute si indeamna statul roman sa asigure continuitatea reformei si, de asemenea, sa
exploreze posibilitatea de a facilita folosirea pe o scara mai larga a masurilor alternative la
arestarea preventiva (supra, pct. 42 si 92).

118. Tn ceea ce priveste detentia in urma condamndrii, Curtea ia notd cu interes de
reforma initiata de Guvern, care se concentreaza, printre altele, pe reducerea limitelor de
pedeapsa pentru anumite infractiuni, pe amenda penala ca alternativa la pedeapsa inchisorii,
pe renuntarea la aplicarea pedepsei si amanarea aplicarii pedepsei, precum si efectele
pozitive ale sistemului de probatiune (supra, pct. 92). Desi efectele imediate ale acestei
reforme nu se fac resimtite in mod semnificativ in privinta indicelui de supraaglomerare, care
continua sa fie destul de mare (supra, pct. 37), astfel de masuri, cumulate cu diversificarea
pedepselor alternative la detentie (a se vedea supra, pct. 46 si 57) ar putea avea un impact
pozitiv asupra reducerii numarului de persoane private de libertate. Alte cai de explorat, cum
ar fi relaxarea conditiilor renuntarii la aplicarea pedepsei, a conditiilor amanarii aplicarii
pedepsei (supra, pct. 32), si in special extinderea posibilitatilor de acces la liberare
conditionata (supra, pct. 31 si 42), precum si functionarea eficienta a serviciului de
probatiune (a se vedea supra, pct. 97), ar putea constitui surse de inspiratie pentru guvernul
parat pentru a rezolva problema cresterii populatiei penitenciare si a conditiilor materiale
necorespunzatoare de detentie.

119. Tn plus, Curtea retine cd noua strategie a Guvernului prevede si investitii pentru
crearea de noi locuri de cazare (supra, pct. 94 si 97). Desi aceasta initiativda demonstreaza
vointa autoritatilor de a gasi o solutie la problema supraaglomerarii penitenciarelor, Curtea
reaminteste Recomandarea Rec(99)22 a Comitetului de Ministri, conform careia aceasta
masura, Tn principiu, este putin probabil sa ofere o solutie durabild pentru aceasta problema
(supra, pct. 42). Mai mult, avand in vedere conditiile materiale si de igiena foarte precare in
penitenciarele din Romania, ar trebui sa se aloce in continuare fonduri pentru renovarea
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locurilor de detinere existente.

120. Curtea lasa statului parat sarcina sa faca, sub supravegherea Comitetului de Ministri,
demersurile concrete pe care le considera necesare pentru atingerea scopurilor urmarite prin
indicatiile de mai sus si conforme cu concluziile din prezenta hotarare.

ji. Cai de atac

121. in ceea ce priveste calea sau ciile de atac la nivel intern ce trebuie adoptate pentru a
face fata problemei structurale recunoscute in prezentele cauze, Curtea reaminteste ca, in
materie de conditii de detentie, caile de atac ,preventive” si cele ,compensatorii” trebuie sa
coexiste si sa se completeze. Astfel, atunci cand un reclamant este detinut in conditii
contrare art. 3 din Conventie, cea mai buna masurda de reparatie posibila este incetarea
imediata a incalcarii dreptului de a nu fi supus unor tratamente inumane si degradante. De
asemenea, orice persoanad supusa unei detentii care a adus atingere demnitatii sale trebuie
sa aiba posibilitatea de a obtine o reparatie pentru incalcarea suferita (Ananyev si altii, citata
anterior, pct. 97-98 si 210-231; si Benediktov impotriva Rusiei, nr. 106/02, pct. 29, 10 mai
2007).

122. Dupa cum a afirmat Curtea in hotdrarea lacov Stanciu (citata anterior, pct. 197-198),
statul parat trebuie sa instituie o cale de atac preventiva, care sa permita judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate si instantelor sa stopeze o
situatie declarata contrara art. 3 din Conventie si sa acorde despagubiri daca se fac
asemenea constatari.

123. Tn ceea ce priveste cdile de atac preventive, Curtea observd cu interes cd exemplele
oferite de Guvern (supra, pct. 96) arata ca instantele interne examineaza cazurile de
supraaglomerare denuntate de unii detinuti si este constienta de eforturile ulterioare si
sustinute ale autoritatilor pentru a asigura respectarea normei interne referitoare la spatiul
vital pentru fiecare detinut. Curtea recunoaste acest progres important pe care instantele
interne 1l realizeaza recent in jurisprudenta lor, dar constatd, cu toate acestea, ca este greu de
imaginat - in cazul detinutilor pentru care se pronunta o decizie favorabild - o posibilitate
efectivd de a obtine remedierea situatiei lor cat timp nu se Tmbundtatesc conditiile de
detentie din penitenciarele din Romania, descrise la pct. 106 si 108 supra.

124. Tn ceea ce priveste cdile de atac compensatorii, Curtea constatd cu multumire ci
unele instante examineaza diferite aspecte ale conditiilor materiale de detentie si acorda
despagubiri in acest sens unor detinuti (supra, pct. 96). Cu toate acestea, Curtea constata c3,
in dreptul roman, raspunderea civila delictuala este un regim care se bazeaza pe raspunderea
subiectiva si care se bazeaza asadar pe culpa autorului prejudiciului (supra, pct. 36). Or, in
materie de rele conditii de detentie, Curtea reaminteste ca sarcina probei, care revine
justitiabililor, nu trebuie sd constituie o sarcind excesiva. In plus, Curtea reaminteste in acest
sens ca relele conditii de detentie nu sunt neaparat rezultatul unor deficiente imputabile
administratiei penitenciarului, ci provin de obicei din factori mai complecsi, cum ar fi
problemele de politica penala (/lacov Stanciu, citata anterior, pct. 199). Chiar si in cazul in care
este prevazuta posibilitatea de a obtine despagubiri, este posibil ca o cale de atac sa nu ofere
perspective rezonabile de succes, Tn special atunci cand acordarea unei despagubiri este
conditionata de stabilirea unei culpe din partea autoritatilor (Ananyev si altii, citata anterior,
pct. 113; Roman Karasev impotriva Rusiei, nr. 30251/03, pct. 81-85, 25 noiembrie 2010; si
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Shilbergs impotriva Rusiei, nr. 20075/03, pct. 71-79, 17 decembrie 2009). Prin urmare,
exemplele prezentate de Guvern nu demonstreaza cu certitudinea necesara existenta unei
cai de atac compensatorii efective in materie.

125. Curtea indeamna statul roman sa instituie o cale de atac compensatorie specifica, Tn
masura sa permita obtinerea unei despagubiri corespunzatoare pentru orice incadlcare a
Conventiei care a avut loc deja ca urmare a spatiului vital insuficient si/sau a conditiilor
materiale precare. In acest context, Curtea ia notd cu interes de initiativa legislativd privind
reducerea pedepsei (supra, pct. 41), care poate constitui o reparatie corespunzatoare in cazul
relelor conditii materiale de detentie cu conditia, pe de o parte, ca aceasta sa fie in mod
explicit acordata pentru a repara Tncalcarea art. 3 din Conventie si, pe de alta parte, ca
impactul acesteia asupra cuantumului pedepsei persoanei Tn cauza sa fie masurabil [Stella si
altii impotriva Italiei (dec.), nr. 49169/09 si altele, pct. 59-60, 16 septembrie 2014]. in cele din
urma, Curtea constatd ca o cale de atac compensatorie tocmai a fost pusa in aplicare de
autoritatile ungare, in urma pronuntarii hotararii Varga si altii (citata anterior).

126. in acest sens, avand in vedere importanta si urgenta problemei identificate si natura
fundamentald a drepturilor in cauza, Curtea considerd ca este necesar un termen rezonabil
pentru punerea in aplicare a masurilor generale. Cu toate acestea, Curtea considera ca nu
este de competenta sa, in aceastd etapa, sa stabileasca un astfel de termen, Comitetul de
Ministri fiind mai Tn masura sa faca acest lucru. Astfel, Curtea concluzioneaza ca Guvernul
roman trebuie sa asigure, in colaborare cu Comitetul de Ministri, in termen de 6 luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, un calendar clar pentru punerea in aplicare a masurilor
generale corespunzatoare.

c) Procedura care trebuie urmata in cauzele similare

127. Curtea reaminteste ca se poate pronunta in hotararea-pilot cu privire la procedura
care trebuie urmata Tn cadrul examinarii tuturor cauzelor similare (a se vedea de asemenea,
mutatis mutandis, Torreggiani si altii, citata anterior, pct. 100; Xenides-Arestis impotriva
Turciei, nr. 46347/99, pct. 50, 22 decembrie 2005; si Broniowski, citata anterior, pct. 198).

128. Pana la adoptarea de cdtre autoritatile interne, sub supravegherea Comitetului de
Ministri, a masurilor necesare la nivel national, Curtea decide sa amane examinarea cererilor
necomunicate avand ca obiect unic supraaglomerarea penitenciarelor si relele conditii de
detentie din penitenciare si aresturile sectiilor de politie din Romania. Curtea precizeaza ca
poate, Tn orice moment, sa declare inadmisibila o cauza de acest tip ori sa o scoata de pe rol
in urma unei intelegeri amiabile Tntre parti sau a solutionarii litigiului prin alte mijloace, Tn
conformitate cu art. 37 si art. 39 din Conventie. in schimb, in ceea ce priveste cererile
comunicate deja Guvernului parat, Curtea va putea continua examinarea lor (a se vedea,
mutatis mutandis, Torreggiani si altii, citata anterior, pct. 101).

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

129. in conformitate cu art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”
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A. Prejudiciu

130. Reclamantii solicita urmatoarele sume cu titlu de despagubire pentru prejudiciile pe
care considera ca le-au suferit. Primul reclamant solicita 100 000 EUR pentru prejudiciul
moral, ca urmare a suferintei fizice si psihice Indurate. Acesta mai solicita 10 000 EUR pentru
prejudiciul material (renta viagera). Al doilea reclamant solicita 20 000 EUR pentru prejudiciul
moral cauzat de relele conditii materiale de detentie, care i-au afectat starea de sanatate. Al
treilea reclamant solicita 20 000 EUR pentru suferinta fizica si psihica pe care i-au cauzat-o
conditiile de detentie contrare art. 3 din Conventie. Acesta mai solicita plata unei pensii pe
viata Tn valoare de 1200 de lei romanesti (RON) ca urmare a pierderii capacitatii sale de
munca, pierdere care ar fi cauzata de conditiile precare ale detentiei sale. Al patrulea
reclamant solicita 150 000 EUR fara a preciza cu ce titlu.

131. Guvernul solicita Curtii sa respinga aceste pretentii.

132. Curtea, considerand ca primul reclamant si al treilea reclamant nu au demonstrat
existenta unei legaturi de cauzalitate intre Tncalcare constatata si prejudiciul material,
respinge cererile acestora in acest sens. Pe de alta parte, Curtea considera ca reclamantii au
suferit un prejudiciu moral cert. Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din
Conventie, Curtea considera ca trebuie sa se acorde primului reclamant 3 000 EUR, celui de-
al doilea reclamant 5 000 EUR, celui de-al treilea reclamant 5 000 EUR, iar celui de-al patrulea
reclamant 3 000 EUR pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

133. Primul reclamant solicita rambursarea cheltuielilor de judecata pe care a trebuit sa le
suporte pentru a-si apara drepturile, fara sa ofere alte precizari. Al treilea reclamant solicita
1 875 EUR pentru cheltuielile de judecata suportate in cadrul procedurii in fata Curtii.

134. Tn privinta primului reclamant, Guvernul solicitd Curtii s3 nu acorde nimic cu titlu de
cheltuieli de judecatd pe motivul lipsei documentelor justificative. Tn privinta celui de-al
treilea reclamant, Guvernul solicita Curtii sa 1i acorde o suma rezonabild, motivand ca
obiectul cauzei a fost deja analizat n alte cauze similare.

135. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al cuantumului lor. Tn spet3, in lipsd de precizari privind natura procedurii interne la
care face trimitere primul reclamant si de orice alt document justificativ, Curtea respinge
cererea acestuia privind cheltuielile de judecata. Cu privire la cheltuielile suportate de al
treilea reclamant, avand in vedere documentele pe care le are la dispozitie si jurisprudenta
sa, Curtea considera rezonabild suma de 1 850 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata aferente
procedurii in fata sa si 0 acorda reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

136. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Decide sa conexeze cererile;
2. Declarad cererile admisibile;
3. Hotdrdste ca a fost Incalcat art. 3 din Conventie;

4. Hotdrdste ca statul parat va trebui, in termen de 6 luni de la data la care prezenta hotdrare
ramane definitiva Tn temeiul art.44 §2 din Conventie, sa asigure, in colaborare cu
Comitetul de Ministri, un calendar clar pentru punerea in practica a masurilor generale
corespunzatoare pentru a solutiona problema supraaglomerarii din locurile de detinere si
problema conditiilor precare de detentie, in conformitate cu principiile Conventiei, astfel
cum sunt enuntate in prezenta hotarare;

5. Decide ca, pana la adoptarea masurilor necesare la nivel national, sa amane examinarea
tuturor cererilor similare indreptate Tmpotriva Romaniei care nu au fost comunicate inca,
fiind de la sine inteles ca, Tn temeiul Conventiei, are dreptul in orice moment sa declare
inadmisibila oricare din cereri ori sa o scoata de pe rolul sau;

6. Hotdraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data ramanerii

definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume,

care trebuie convertite in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
i. 3000 EUR (trei mii euro) primului reclamant, 5000 EUR (cinci mii euro) celui de-al
doilea reclamant, 5000 EUR (cinci mii de euro) celui de-al treilea reclamant si
3 000 EUR (trei mii de euro) celui de-al patrulea reclamant, pentru prejudiciul moral,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;
ii. 1850 EUR (o mie opt sute cincizeci de euro) celui de-al treilea reclamant, pentru
cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume

trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de

imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabilda pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

7. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 25 aprilie 2017, in temeiul
art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Grefier Presedinte
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La prezenta hotarare este anexatd, in conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74
§ 2 din Regulament, opinia separata a domnului judecator Wojtyczek.

GY.
M.T.
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OPINIA CONCORDANTA A DOMNULUI JUDECATOR WOITYCZEK

1. Prezenta hotadrare vizeaza o chestiune importantd, care in prezent face obiectul unor
dezbateri publice Tn mai multe tari si care prezintda mare interes pentru opinia publica, si
anume problema alegerii politicilor in materie penala.

2. Mentionez, Tn acest context, ca mandatul Curtii a fost definit in mod restrictiv la art. 19
din Conventie: ,a asigura respectarea angajamentelor care decurg pentru Tnaltele parti
contractante din prezenta Conventie si din protocoalele sale”. in plus, prin art.3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, statele parti s-au angajat sa organizeze alegeri libere in conditii
care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.
Punerea in aplicare a acestui articol implica crearea unui parlament cu competenta legislativa
si capacitatea de a face alegeri politice exprimate in textele de lege. Nu este de competenta
Curtii sa intervina Tn sfera politica, aceasta din urma tinand de competenta exclusiva a
parlamentelor si guvernelor nationale. Astfel, alegerea in materie de politica penala apartine
parlamentelor nationale. Acestea pot, in principiu, sa aleaga intre o politica mai represiva,
care implica un numar mai mare de locuri in penitenciare, sau pentru o politica mai putin
severd, care necesita un numar mai mic de locuri in unitatile penitenciare.

Trebuie reamintit totodata ca sanctiunea penald, fie ea privativa de libertate sau nu,
constituie o ingerinta esentiala in sfera libertatii persoanelor. Daca ingerinta afecteaza
intinderea drepturilor protejate de Conventie, aceasta trebuie sa fie proportionald cu
ponderea valorilor pe care aceasta le protejeaza. Atunci cand limiteaza drepturile protejate
de Conventie, statul trebuie sa aleaga instrumentele care sunt cel mai putin restrictive
pentru aceste drepturi.

Pe de alta parte, Conventia poate necesita aplicarea unei legislatii penale adecvate,
capabile sa protejeze Tn mod eficace drepturile si valorile proclamate in acest act. Lipsa de
severitate a unei sanctiuni penale Tn cazul anumitor tipuri de Tncalcari ale drepturilor omului
poate duce la angajarea raspunderii statului. Insuficienta unei ingerinte Tn libertatea
persoanei poate constitui la randul ei o ncalcare a Conventiei [a se vedea, de exemplu,
Nikolova si Velichkova impotriva Bulgariei, nr. 7888/03, pct. 61-62, 20 decembrie 2007; Ali si
Ayse Duran impotriva Turciei, (nr. 1 din 4), nr. 42942/02, pct. 66, 8 aprilie 2008; si A.
impotriva Croatiei (nr. 1 din 7), nr. 55164/08, pct. 66-67 si 78, 14 octombrie 2010].

3. Observ ca in mai multe hotarari avand ca obiect supraaglomerarea penitenciarelor,
Curtea a pus accentul pe libertatea statelor de a alege mijloacele necesare pentru a solutiona
aceasta problema si a Tncercat sa pdstreze neutralitatea in conflictele legate de alegerea
politicilor Tn materie penala (a se vedea de exemplu Torreggiani si altii impotriva Italiei, nr.
43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 si 37818/10, 8 ianuarie 2013;
si Neshkov impotriva Bulgariei, nr. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 si
9717/13, 27 ianuarie 2015).

4. Observ ca, in prezenta cauza, Curtea se pronunta in mod explicit cu privire la politica
penala care ar fi dezirabila, pe de o parte recomandand luarea unor masuri pentru reducerea
numarului de persoane condamnate la pedepse privative de libertate (pct. 115 si 118 din
hotdrare), iar pe de alta parte exprimandu-si rezervele Tn ceea ce priveste posibilitatea de a
solutiona problema prin intermediul unui program de construire a unor penitenciare noi (pct.
119 din hotarare).
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Este adevarat ca cercetarea din domeniul stiintelor sociale arata ca politicile penale severe
nu au efectele dorite. Cu toate acestea, de lege lata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
nu are competenta sa se pronunte cu privire la caracterul rezonabil al optiunilor Tn materie de
politica penala.

5. Pentru a putea face recomandari rationale cu privire la modificarile dezirabile in
materie de politica penald, este indispensabil ca in prealabil sa se studieze in detaliu o serie
de elemente, in special natura si amploarea infractionalitatii din societatea respectiva,
legislatia penald in vigoare, precum si numarul de locuri din penitenciare raportat la
contextul infractionalitatii existente. Orice recomandare in acest sens care nu se bazeaza pe
analize detaliate ale elementelor mentionate nu are nicio putere de convingere.

Cu toate acestea, Curtea formuleaza recomandari referitoare la viitoarea politica penala
fara sa fi analizat suficient de atent chestiunile de mai sus. Nu pare convingatoare formularea
de recomandari vizand atenuarea politicii penale din Romania fara ca in prealabil sa se fi
demonstrat ca stadiul dreptului penal din Romania permite introducerea, in contextul
specific al infractionalitatii Tn societatea acestei tari, a unor sanctiuni mai putin severe fara ca
astfel sa se aduca atingere protectiei penale a valorilor fundamentale si a drepturilor
persoanelor. Tn plus, chiar si politicile penale cel mai putin represive vor duce inevitabil la
supraaglomerarea penitenciarelor daca numarul de locuri din penitenciare ramane
insuficient comparativ cu nevoile generate de un anumit nivel al infractionalitatii. In general,
o politica penala rationala trebuie in primul rand sa fie adaptata, pe cat posibil, la natura si
amploarea infractionalitatii mai degraba decat la capacitatea penitenciarelor, chiar daca
problema alocarii optima a resurselor disponibile este un element important care trebuie
inevitabil sa fie luat in considerare.

6. Observ ca problema alegerii politicii Tn domeniul respectiv este cu atat mai sensibila cu
cat masurile adoptate de Guvernul roman pentru relaxarea politicii penale privind coruptia
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penal3,
publicata in Monitorul Oficial nr. 92/2017 si abrogata la 5 februarie 2017) au provocat
demonstratii in masa in tara.



