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Art. 34

Împiedicarea exercitării dreptului de a formula o cerere

Refuzul administraţiei penitenciarului de a plăti cheltuielile poştale pentru
expedierea scrisorilor unei persoane private de libertate către Curtea Europeană:
neîncălcare

În fapt – Reclamantul, care executa o pedeapsă cu închisoarea într-un
penitenciar, s-a plâns că administraţia penitenciarului a refuzat să îi acorde
ajutor pentru achitarea cheltuielilor poştale aferente corespondenţei sale cu
Curtea Europeană. În ceea ce îl priveşte, Guvernul a declarat că administraţia
achitase de două ori cheltuielile de francare pentru scrisorile adresate Curţii,
însă că procurorul şef îl informase pe reprezentantul reclamantului că bugetul
federal nu prevedea fonduri pentru furnizarea cu titlu gratuit a produselor de
papetărie către persoanele private de libertate. Reclamantul a primit ulterior de
la un ONG bani, timbre şi plicuri.

În drept – Art. 34: Refuzul de a furniza unei persoane private de libertate
resursele necesare pentru corespondenţa cu Curtea poate implica o încălcare a
obligaţiilor statului în temeiul art. 34 din Convenţie*. Cu toate acestea, Curtea
consideră că faptele denunţate de reclamant în speţă nu sunt suficiente pentru a
fi prejudiciat depunerea cererii sale. În mod cert, autorităţile au refuzat în
numeroase rânduri să plătească cheltuielile de francare, însă nu rezultă că plata
sumelor corespunzătoare a constituit o sarcină excesivă pentru acesta. Acesta a
fost considerat apt pentru a munci şi ar fi putut accepta munca care i-a fost
propusă de administraţia penitenciarului. Faptul că reprezentantul acestuia i-a
trimis timbre, plicuri şi bani pentru francarea scrisorilor sale nu ridică o
problemă în sensul art. 34. În consecinţă, Guvernul nu şi-a încălcat obligaţiile în
lumina acestei dispoziţii.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

Curtea concluzionează că, pe de altă parte, condiţiile de detenţie în cazul
reclamantului şi absenţa unei căi de atac efective în această privinţă au dus la
încălcarea art. 3 şi a art. 13 din Convenţie.

Art. 41: 19.000 EUR cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral.

*A se vedea Cotleţ împotriva României, nr. 38565/97, pct. 71, 3 iunie 2003,
Notă de informare nr. 53.
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