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Art. 8

Art. 8 § 1

Respectarea vieţii de familie

Absenţa examinării aprofundate a tuturor elementelor relevante atunci când s-a
decis înapoierea unui copil în temeiul Convenţiei de la Haga: încălcare

În fapt – În 2005, reclamanta, care trăia în Australia alături de T., partenerul
său, a născut o fetiţă. Certificatul de naştere al copilului nu menţionează numele
tatălui, iar un test de paternitate nu a fost niciodată realizat. În 2008,
reclamanta a părăsit Australia împreună cu fiica sa şi s-a întors în Letonia
natală. Ulterior T. a solicitat instanţelor australiene recunoaşterea drepturilor
sale părinteşti în privinţa copilului, susţinând că reclamanta părăsise Australia
împreună cu fiica sa fără a avea consimţământul său, cu încălcarea Convenţiei
de la Haga asupra aspectelor civile ale răpirii internaţionale de copii. Instanţa
australiană s-a pronunţat că T. şi reclamanta exercitau în comun autoritatea
părintească în privinţa copilului şi că examinarea dosarului urma să aibă loc
după întoarcerea copilului în Australia. După ce autorităţile letone competente
au fost notificate de către autorităţile australiene, acestea au ascultat
argumentele reclamantei, care a contestat aplicabilitatea Convenţiei de la Haga
motivând că i-a fost încredinţat în mod exclusiv copilul. Instanţele letone au
acordat câştig de cauză lui T., concluzionând că nu intra în competenţa acestora
să conteste concluziile autorităţilor australiene privind încredinţarea autorităţii
părinteşti. În consecinţă, acestea au dispus ca reclamanta să înapoieze copilul în
Australia într-un termen de şase săptămâni În luna martie 2009, T. a luat copilul
de la reclamantă şi s-a întors împreună cu acesta în Australia. În cele din urmă,
instanţele australiene au hotărât că acesta era unicul tutore al copilului şi că
mama minorei nu o putea vizita decât sub supravegherea serviciilor sociale şi nu
i se putea adresa acesteia în limba letonă.

Printr-o hotărâre pronunţată la 13 decembrie 2011 (a se vedea Nota de
informare nr. 147), o cameră a Curţii a concluzionat, cu cinci voturi la două, că a
fost încălcat art. 8 din Convenţie, apreciind că absenţa unei examinări
aprofundate a tuturor elementelor relevante atunci când instanţele letone au
decis că reclamanta trebuie să o înapoieze pe fiica sa în temeiul Convenţiei de la
Haga, a făcut ca ingerinţa să fie disproporţionată.

În drept – Art. 8: Curţii i s-a solicitat să examineze dacă ingerinţa în exercitarea
drepturilor reclamantei întemeiate pe art. 8, care decurge din deciziile
instanţelor naţionale, era „necesară într-o societate democratică”. În acest scop,
Curtea reaminteşte că, pentru a determina dacă deciziile instanţelor naţionale
au menţinut un echilibru just între interesele divergente aflate în joc – cele ale
copilului, ale părinţilor şi cele de ordine publică – în limitele marjei de apreciere
de care se bucură statul pârât în materie, interesul superior al copilului trebuie
să constituie elementul primordial. În această privinţă, pentru a asigura o
interpretare armonioasă a Convenţiei europene şi a Convenţiei de la Haga,
elementele care pot să constituie o excepţie pentru înapoierea imediată a



copilului în aplicarea art. 12, 13 şi 20 din Convenţia de la Haga trebuie mai întâi
să fie luate în considerare în mod real de către instanţa sesizată, care trebuie să
pronunţe o decizie suficient de motivată în privinţa acestui aspect, şi ulterior să
fie examinate în lumina art. 8 din Convenţia europeană. Rezultă că art. 8 din
Convenţie impune autorităţilor naţionale o obligaţie procedurală, solicitând ca, în
cadrul examinării cererii de înapoiere a copilului, susţinerea întemeiată
referitoare la un „risc grav” pentru acesta în cazul înapoierii să facă obiectul unei
examinări efective şi al unei decizii motivate. În ceea ce priveşte natura exactă a
„riscului grav”, excepţia prevăzută în acest scop de art. 13 lit. b) din Convenţia
de la Haga vizează exclusiv situaţiile care depăşesc ceea ce un copil poate să
suporte în mod rezonabil.

În prezenta cauză, Curtea observă că, în faţa instanţelor letone, reclamanta a
invocat mai multe elemente pentru a arăta că înapoierea în Australia implica un
„risc grav” pentru copilul său, subliniind de asemenea existenţa condamnărilor
penale ale lui T. şi invocând rele tratamente din partea acestuia. În special,
reclamanta a depus, în cadrul procedurii în apel, un certificat eliberat de un
psiholog şi care concluziona existenţa unui risc de traumă pentru copil în cazul
separării imediate de mama sa. Chiar dacă era de competenţa instanţelor
naţionale să verifice existenţa unui „risc grav” pentru copil, iar o examinare
psihologică era în conexiune directă cu interesul superior al copilului, instanţa
regională a refuzat să examineze concluziile expertizei respective în lumina
dispoziţiilor art. 13 lit. b) din Convenţia de la Haga. În acelaşi timp, instanţele
naţionale au omis şi să examineze dacă mama putea să îşi urmeze fiica în
Australia şi să menţină legătura cu aceasta. Instanţele naţionale nu au examinat
în mod corespunzător susţinerile reclamantei, procesul decizional în dreptul
intern nu a îndeplinit exigenţele procedurale inerente art. 8 din Convenţie, iar
reclamanta a suferit o ingerinţă disproporţionată în exercitarea dreptului său la
respectarea vieţii de familie.

Concluzie: încălcare (nouă voturi la opt).

Art. 41: nicio cerere formulată pentru acordarea de despăgubiri.

[A se vedea, de asemenea, Maumousseau şi Washington împotriva Franţei,
nr. 39388/05, 6 decembrie 2007, Nota de informare nr. 103 şi Neulinger şi
Shuruk împotriva Elveţiei (MC), nr. 41615/07, 6 iulie 2010, Nota de informare
nr. 132].
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