Nota de informare privind jurisprudenta Curtii nr. 168
Noiembrie 2013

X impotriva Letoniei (MC) - 27853/09
Hot&rarea din 26.11.2013 (MC)

Art. 8
Art. 88§ 1

Respectarea vietii de familie

Absenta examinarii aprofundate a tuturor elementelor relevante atunci cand s-a
decis inapoierea unui copil in temeiul Conventiei de la Haga: incalcare

In fapt - In 2005, reclamanta, care trdia in Australia aldturi de T., partenerul
sau, a nascut o fetita. Certificatul de nastere al copilului nu mentioneaza numele
tatdlui, iar un test de paternitate nu a fost niciodatd realizat. In 2008,
reclamanta a parasit Australia Tmpreuna cu fiica sa si s-a intors in Letonia
natala. Ulterior T. a solicitat instantelor australiene recunoasterea drepturilor
sale parintesti in privinta copilului, sustinand ca reclamanta parasise Australia
fmpreuna cu fiica sa fard a avea consimtamantul sau, cu incalcarea Conventiei
de la Haga asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii. Instanta
australiana s-a pronuntat ca T. si reclamanta exercitau in comun autoritatea
parinteasca in privinta copilului si ca examinarea dosarului urma sa aiba loc
dupa intoarcerea copilului in Australia. Dupa ce autoritatile letone competente
au fost notificate de catre autoritatile australiene, acestea au ascultat
argumentele reclamantei, care a contestat aplicabilitatea Conventiei de la Haga
motivand ca i-a fost incredintat in mod exclusiv copilul. Instantele letone au
acordat castig de cauza Iui T., concluzionand ca nu intra in competenta acestora
sa conteste concluziile autoritatilor australiene privind incredintarea autoritatii
parintesti. In consecints, acestea au dispus ca reclamanta sa inapoieze copilul in
Australia intr-un termen de sase sdptdmani In luna martie 2009, T. a luat copilul
de la reclamant3 si s-a intors impreund cu acesta in Australia. In cele din urma,
instantele australiene au hotarat ca acesta era unicul tutore al copilului si ca
mama minorei nu o putea vizita decat sub supravegherea serviciilor sociale si nu
i se putea adresa acesteia in limba letona.

Printr-o hotardre pronuntata la 13 decembrie 2011 (a se vedea Nota de
informare nr. 147), o camera a Curtii a concluzionat, cu cinci voturi la doud, ca a
fost incalcat art. 8 din Conventie, apreciind ca absenta unei examinari
aprofundate a tuturor elementelor relevante atunci cand instantele letone au
decis ca reclamanta trebuie sa o Tnapoieze pe fiica sa in temeiul Conventiei de la
Haga, a facut ca ingerinta sa fie disproportionata.

In drept - Art. 8: Curtii i s-a solicitat s8 examineze daca ingerinta in exercitarea
drepturilor reclamantei intemeiate pe art. 8, care decurge din deciziile
instantelor nationale, era ,necesard intr-o societate democraticd”. in acest scop,
Curtea reaminteste ca, pentru a determina daca deciziile instantelor nationale
au mentinut un echilibru just intre interesele divergente aflate in joc - cele ale
copilului, ale parintilor si cele de ordine publica - in limitele marjei de apreciere
de care se bucura statul parat in materie, interesul superior al copilului trebuie
sd constituie elementul primordial. In aceastd privintd, pentru a asigura o
interpretare armonioasa a Conventiei europene si a Conventiei de la Haga,
elementele care pot sa constituie o exceptie pentru inapoierea imediatd a



copilului Tn aplicarea art. 12, 13 si 20 din Conventia de la Haga trebuie mai intai
sa fie luate In considerare 1n mod real de catre instanta sesizata, care trebuie sa
pronunte o decizie suficient de motivata in privinta acestui aspect, si ulterior sa
fie examinate in lumina art. 8 din Conventia europeana. Rezulta ca art. 8 din
Conventie impune autoritatilor nationale o obligatie procedurala, solicitand ca, in
cadrul examinarii cererii de finapoiere a copilului, sustinerea intemeiata
referitoare la un ,risc grav” pentru acesta in cazul Tnapoierii sa facad obiectul unei
examindri efective si al unei decizii motivate. In ceea ce priveste natura exacts a
JFiscului grav”, exceptia prevazuta in acest scop de art. 13 lit. b) din Conventia
de la Haga vizeaza exclusiv situatiile care depasesc ceea ce un copil poate sa
suporte in mod rezonabil.

In prezenta cauzd, Curtea observd cd, in fata instantelor letone, reclamanta a
invocat mai multe elemente pentru a arata ca inapoierea in Australia implica un
»Fisc grav” pentru copilul sau, subliniind de asemenea existenta condamnarilor
penale ale Iui T. si invocand rele tratamente din partea acestuia. In special,
reclamanta a depus, in cadrul procedurii in apel, un certificat eliberat de un
psiholog si care concluziona existenta unui risc de trauma pentru copil in cazul
separarii imediate de mama sa. Chiar daca era de competenta instantelor
nationale sa verifice existenta unui ,risc grav” pentru copil, iar o examinare
psihologica era in conexiune directa cu interesul superior al copilului, instanta
regionalda a refuzat sa examineze concluziile expertizei respective in lumina
dispozitiilor art. 13 lit. b) din Conventia de la Haga. In acelasi timp, instantele
nationale au omis si sa examineze daca mama putea sa isi urmeze fiica in
Australia si sa mentina legatura cu aceasta. Instantele nationale nu au examinat
in mod corespunzator sustinerile reclamantei, procesul decizional in dreptul
intern nu a indeplinit exigentele procedurale inerente art. 8 din Conventie, iar
reclamanta a suferit o ingerinta disproportionata in exercitarea dreptului sau la
respectarea vietii de familie.

Concluzie: incalcare (noua voturi la opt).

Art. 41: nicio cerere formulata pentru acordarea de despagubiri.

[A se vedea, de asemenea, Maumousseau si Washington impotriva Frantei,
nr. 39388/05, 6 decembrie 2007, Nota de informare nr. 103 si Neulinger si

Shuruk Impotriva Elvetiei (MC), nr. 41615/07, 6 iulie 2010, Nota de informare
nr. 132].
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