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Art. 3

Tratament degradant

Tratament inuman

Detenţie pe viaţă cu posibilitatea eliberării doar în caz de boală terminală sau invaliditate
gravă: încălcare

În fapt – În Anglia şi Ţara Galilor, omorul implică sancţiunea detenţiunii obligatorii pe viaţă.
Anterior intrării în vigoare a Legii privind dreptul penal din 2003, Secretarul de Stat era
împuternicit să stabilească limitele duratelor pedepselor aplicate deţinuţilor condamnaţi la
detenţiune obligatorie pe viaţă, stabilind fracţiunea de pedeapsă minimă care trebuie
executată înainte de a deveni eligibili pentru liberare condiţionată anticipată. În urma intrării în
vigoare a legii menţionate, această competenţă este exercitată în prezent de instanţa de prim
grad de jurisdicţie. Deţinuţii a căror sentinţă a fost stabilită de Secretarul de Stat conform
practicii anterioare se pot adresa Înaltei Curţi pentru revizuire.

Toţi cei trei reclamanţi au primit „sentinţe pe toată viaţa” în urma condamnărilor pentru omor.
O astfel de sentinţă înseamnă că infracţiunile lor sunt considerate atât de grave încât aceştia
trebuie să rămână în închisoare, cu excepţia cazului în care Secretarul de Stat îşi exercită
puterea discreţionară şi dispune eliberarea lor din motive umanitare atunci când are
convingerea că există circumstanţe excepţionale – practic, boală terminală sau invaliditate
gravă. Sentinţa pe toată viaţa în cazul primului reclamant, domnul Vinter, a fost dispusă de
instanţa de prim grad de jurisdicţie în temeiul Legii din 2003 şi menţinută de curtea de apel pe
motiv că domnul Vinter mai avea o condamnare pentru omor. În cazul celui de al doilea şi al
treilea reclamant, sentinţele pe toată viaţa au fost dispuse de Secretarul de Stat în temeiul
practicii anterioare, dar au fost menţinute în cadrul unei proceduri de revizuire de către Înalta
Curte în temeiul Legii din 2003 prin hotărâri care au fost apoi menţinute în apel. În cazul celui
de al doilea reclamant, domnul Bamber, s-a reţinut că omorurile fuseseră premeditate şi s-au
soldat cu numeroase victime; aceşti factori, cumulaţi cu fapte de natură sexuală, au existat şi
în cazul celui de al treilea reclamant, domnul Moore.

În cererile adresate Curţii Europene, reclamanţii s-au plâns că aplicarea unor sentinţe pe
toată viaţa însemna că pedepsele lor erau în fapt ireductibile, ceea ce contravine art. 3 din
Convenţie.

În hotărârea din 17 ianuarie 2012 (a se vedea Nota de informare nr. 148), o Cameră a Curţii a
hotărât, cu 4 voturi la 3, că nu a fost încălcat art. 3 din Convenţie deoarece pedepsele
reclamanţilor nu constituiau tratamente inumane sau degradante. În special, reclamanţii nu
au reuşit să demonstreze că detenţia lor continuă nu servea niciunui scop penologic legitim.
De asemenea, Camera a subliniat faptul că sentinţele pe toată viaţa aplicate reclamanţilor fie
fuseseră aplicate recent de instanţa de prim grad (în cazul domnului Vinter) sau revizuite
recent de Înalta Curte (în cazurile domnilor Bamber şi Moore).

În drept – Art. 3: Marea Cameră a aprobat şi a confirmat constatarea Camerei, conform
căreia o sentinţă extrem de disproporţionată ar constitui o încălcare a art. 3 din Convenţie,
deşi această condiţie ar fi întrunită doar în cazuri rare şi unice. În prezenta cauză, reclamanţii
nu au căutat să argumenteze că sentinţele pe toată viaţa erau extrem de disproporţionate; în
schimb, aceştia au susţinut că absenţa unei cerinţe procedurale intrinsece de revizuire se
interpreta ca rele tratamente nu doar, conform constatării Camerei, în momentul în care



înceta existenţa unor motive penologice legitime pentru justificarea detenţiei continue, ci din
momentul în care se stabilea sentinţa respectivă.

Curtea a reamintit că este necesar ca statelor contractante să li se lase o marjă de apreciere
la stabilirea duratei corespunzătoare a pedepselor privative de libertate pentru anumite
infracţiuni şi să le rămână libertatea de a aplica pedeapsa detenţiunii pe viaţă infractorilor
adulţi vinovaţi de infracţiuni deosebit de grave. Cu toate acestea, aplicarea pedepsei
detenţiunii pe viaţă ireductibile ar putea ridica o problemă sub incidenţa art. 3. Pentru a stabili
dacă pedeapsa detenţiunii pe viaţă într-o anumită cauză ar putea fi considerată ireductibilă,
Curtea ar trebui să cerceteze dacă se poate considera că deţinutul ar avea perspectiva
eliberării. Dacă dreptul intern acordă posibilitatea revizuirii pedepsei detenţiunii pe viaţă în
vederea comutării, reducerii sau terminării ei ori în vederea liberării condiţionate a deţinutului,
atunci acest lucru ar fi suficient pentru a respecta art. 3.

Existau mai multe motive pentru necesitatea existenţei atât a perspectivei eliberării, cât şi a
posibilităţii revizuirii, pentru ca pedeapsa detenţiunii pe viaţă să rămână compatibilă cu art. 3
În primul rând, era evident că un deţinut nu poate fi privat de libertate decât dacă există
motive penologice legitime pentru acea detenţie. Echilibrul dintre justificările detenţiei nu este
în mod automat static; acesta se poate schimba pe parcursul executării pedepsei. Doar prin
efectuarea unei revizuiri la un moment dat în cursul executării pedepsei se pot evalua corect
aceşti factori sau schimbări. În al doilea rând, privarea de libertate fără perspectiva eliberării
sau revizuirii implica riscul ca deţinutul să nu fie niciodată capabil să se căiască pentru
infracţiunea sa, indiferent de comportamentul său din închisoare şi indiferent de cât de
excepţional ar fi progresul său către reabilitare. În al treilea rând, ar fi incompatibil cu
demnitatea umană faptul că statul privează forţat o persoană de libertatea sa, fără ca măcar
să îi ofere şansa ca într-o zi să-şi recapete libertatea. Mai mult, în prezent există un sprijin
evident în dreptul european şi internaţional pentru principiul ca toţi deţinuţii, inclusiv cei care
execută pedeapsa detenţiunii pe viaţă, să aibă posibilitatea reabilitării şi perspectiva eliberării
dacă se realizează reabilitarea.

În consecinţă, art. 3 trebuia interpretat ca impunând un caracter reductibil pedepsei
detenţiunii pe viaţă, în sensul că o procedură de revizuire care permite autorităţilor interne să
analizeze dacă schimbările din viaţa deţinutului sunt suficient de semnificative şi dacă s-a
făcut vreun progres către reabilitare în timpul executării pedepsei încât nu se mai justifică
menţinerea în detenţie pentru motive penologice legitime. Deşi nu era sarcina Curţii să
dispună forma (executivă sau judecătorească) pe care ar trebui să o ia procedura de
revizuire ori să stabilească momentul aplicării acesteia, materialele de drept comparat şi
internaţional pe care le-a studiat denotă sprijinul evident pentru înfiinţarea unui mecanism
specific care să asigure revizuirea nu mai târziu de 25 de ani de la aplicarea pedepsei
detenţiunii pe viaţă, cu revizuiri periodice suplimentare după această perioadă. O sentinţă pe
toată viaţa nu s-ar conforma normelor prevăzute la art. 3 în cazul în care dreptul intern nu ar
prevedea posibilitatea revizuirii. În ultimul rând, deşi revizuirea necesară era o probabilitate în
mod inevitabil ulterioară aplicării pedepsei, un deţinut condamnat pe toată viaţa nu ar trebui
să fie obligat să aştepte şi să ispăşească un număr nespecificat de ani din pedeapsa sa
înainte de a putea face plângere întrucât condiţiile legale specifice pedepsei sale nu erau în
conformitate cu cerinţele de la art. 3. Deţinuţii condamnaţi pe toată viaţa aveau dreptul să
ştie, la începutul pedepsei, ce trebuie să facă pentru a fi eligibili pentru eliberare şi în ce
condiţii, inclusiv momentul în care revizuirea pedepsei lor va avea loc sau ar putea fi
solicitată. În consecinţă, în cazul în care dreptul intern nu prevedea niciun mecanism sau
nicio posibilitate de revizuire a unei sentinţe pe toată viaţa, incompatibilitatea cu art. 3 pe
acest motiv se manifesta încă din momentul aplicării sentinţei pe toată viaţa, nu într-o etapă
ulterioară a detenţiei.

Guvernul a argumentat în faţa Curţii că scopul Legii din 2003 era de a înlătura executivul din
procesul decizional referitor la pedepsele detenţiunii pe viaţă, acesta fiind motivul pentru
abrogarea măsurii revizuirii după 25 de ani de către Secretarul de Stat pentru Interne, care
existase până atunci. Cu toate acestea, Curtea a considerat că ar fi fost mai compatibilă cu
scopul legislativ o dispoziţie privind efectuarea revizuirii după 25 de ani într-un cadru judiciar,
în locul înlăturării ei complete.



Curtea a mai constatat că legislaţia actuală privind perspectiva eliberării deţinuţilor
condamnaţi pe viaţă în Anglia şi Ţara Galilor este neclară. Deşi articolul 30 din Legea din
1997 conferea Secretarului de Stat pentru Justiţie competenţa de a elibera orice deţinut,
inclusiv pe unul aflat în executarea unei sentinţe pe toată viaţa, Ordinul privind sistemul
penitenciar prevedea că eliberarea se putea dispune doar dacă deţinutul suferea de o boală
terminală sau de invaliditate. Aceste condiţii sunt extrem de restrictive şi, în opinia Curţii, o
astfel de eliberare din motive umanitare nu ar constitui ceea ce s-a desemnat prin expresia
„perspectiva eliberării” în Kafkaris.

Prin urmare, în lumina acestui contrast dintre formularea generală a articolului 30 şi condiţiile
exhaustive indicate în Ordinul privind sistemul penitenciar, ca şi absenţa unui mecanism de
revizuire specific sentinţelor pe toată viaţa, Curtea nu are convingerea că, în prezent,
pedepsele detenţiunii pe viaţă aplicate reclamanţilor ar putea fi considerate reductibile în
sensul art. 3. În consecinţă, cerinţele acestui articol nu au fost respectate în privinţa niciunuia
dintre cei trei reclamanţi.

Curtea a subliniat însă că o constatare a unei încălcări în cazurile reclamanţilor nu ar trebui
înţeleasă ca acordarea unei perspective de eliberare iminentă. Acordarea sau neacordarea
eliberării va depinde, de exemplu, de măsura în care există în continuare motive penologice
legitime pentru menţinerea lor în detenţie şi de măsura în care există necesitatea menţinerii
lor în detenţie pe motivul periculozităţii lor. Aceste chestiuni nu fac obiectul prezentei cauze şi
nu au fost abordate în dezbaterile din faţa Curţii.

Concluzie: încălcare (16 voturi la 1).

Art. 41: Constatarea unei încălcări constituia o reparaţie echitabilă suficientă pentru orice
prejudiciu moral suferit de primul reclamant. Ceilalţi reclamanţi nu au formulat pretenţii.

[a se vedea, de asemenea, Kafkaris împotriva Ciprului (MC), 21906/04, 12 februarie 2008,
Nota de informare 105; Iorgov împotriva Bulgariei (nr. 2), 36295/02, 2 septembrie 2010, Nota
de informare 133; Schuchter împotriva Italiei (dec.), 68476/10, 11 octombrie 2011, Nota
de informare 145; şi Harkins şi Edwards împotriva Regatului Unit, 9146/07 şi 32650/07,
17 ianuarie 2012, Nota de informare 148]
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