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Vinter si altii impotriva Regatului Unit (MC) - 66069/09, 130/10 si 3896/10
Hotararea din 9.07.2013 (MC)

Art. 3

Tratament degradant
Tratament inuman

Detentie pe viata cu posibilitatea eliberarii doar in caz de boala terminala sau invaliditate
grava: incélcare

in fapt — In Anglia si Tara Galilor, omorul implicd sanctiunea detentiunii obligatorii pe viata.
Anterior intrarii Tn vigoare a Legii privind dreptul penal din 2003, Secretarul de Stat era
imputernicit sa stabileasca limitele duratelor pedepselor aplicate detinutilor condamnati la
detentiune obligatorie pe viata, stabilind fractiunea de pedeapsa minima care trebuie
executats Tnainte de a deveni eligibili pentru liberare conditionaté anticipata. Tn urma intrarii in
vigoare a legii mentionate, aceasta competenta este exercitata in prezent de instanta de prim
grad de jurisdictie. Detinutii a caror sentinia a fost stabilita de Secretarul de Stat conform
practicii anterioare se pot adresa Inaltei Curti pentru revizuire.

Tofi cei trei reclamanti au primit ,sentinte pe toata viata” in urma condamnarilor pentru omor.
O astfel de sentinta inseamna ca infractiunile lor sunt considerate atat de grave incat acestia
trebuie sa ramana in inchisoare, cu exceptia cazului in care Secretarul de Stat isi exercita
puterea discretionara si dispune eliberarea lor din motive umanitare atunci cand are
convingerea ca exista circumstante exceptionale — practic, boala terminala sau invaliditate
grava. Sentinta pe toata viata in cazul primului reclamant, domnul Vinter, a fost dispusa de
instanta de prim grad de jurisdictie in temeiul Legii din 2003 si mentinuta de curtea de apel pe
motiv c& domnul Vinter mai avea o condamnare pentru omor. In cazul celui de al doilea si al
treilea reclamant, sentinfele pe toata viata au fost dispuse de Secretarul de Stat in temeiul
practicii anterioare, dar au fost mentinute in cadrul unei proceduri de revizuire de cétre Inalta
Curte in temeiul Legii din 2003 prin hot&rari care au fost apoi mentinute in apel. In cazul celui
de al doilea reclamant, domnul Bamber, s-a refinut ca omorurile fusesera premeditate si s-au
soldat cu numeroase victime; acesti factori, cumulati cu fapte de natura sexuala, au existat si
in cazul celui de al treilea reclamant, domnul Moore.

In cererile adresate Curtii Europene, reclamantii s-au plans ca aplicarea unor sentinte pe
toata viata Tnsemna ca pedepsele lor erau in fapt ireductibile, ceea ce contravine art. 3 din
Conventie.

Tn hotararea din 17 ianuarie 2012 (a se vedea Nota de informare nr. 148), o Camera a Curtii a
hotarat, cu 4 voturi la 3, ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie deoarece pedepsele
reclamantilor nu constituiau tratamente inumane sau degradante. In special, reclamantii nu
au reusit sa demonstreze ca detentia lor continua nu servea niciunui scop penologic legitim.
De asemenea, Camera a subliniat faptul ca sentintele pe toata viata aplicate reclamantilor fie
fusesera aplicate recent de instanta de prim grad (in cazul domnului Vinter) sau revizuite
recent de Tnalta Curte (in cazurile domnilor Bamber si Moore).

In drept — Art. 3: Marea Camer& a aprobat si a confirmat constatarea Camerei, conform
careia o sentinta extrem de disproportionata ar constitui o incalcare a art. 3 din Conventie,
desi aceastd conditie ar fi intrunitd doar in cazuri rare si unice. In prezenta cauz, reclamantii
nu au cautat sa argumenteze ca sentintele pe toata viata erau extrem de disproportionate; in
schimb, acestia au sustinut ca absenta unei cerinte procedurale intrinsece de revizuire se
interpreta ca rele tratamente nu doar, conform constatarii Camerei, in momentul in care



inceta existenta unor motive penologice legitime pentru justificarea detentiei continue, ci din
momentul in care se stabilea sentinta respectiva.

Curtea a reamintit ca este necesar ca statelor contractante sa li se lase o marja de apreciere
la stabilirea duratei corespunzatoare a pedepselor privative de libertate pentru anumite
infractiuni si sa le ramana libertatea de a aplica pedeapsa detentjunii pe viata infractorilor
adulii vinovati de infractiuni deosebit de grave. Cu toate acestea, aplicarea pedepsei
detentiunii pe viata ireductibile ar putea ridica o problema sub incidenta art. 3. Pentru a stabili
daca pedeapsa detentiunii pe viata intr-o anumita cauza ar putea fi considerata ireductibila,
Curtea ar trebui sa cerceteze daca se poate considera ca detinutul ar avea perspectiva
eliberarii. Daca dreptul intern acorda posibilitatea revizuirii pedepsei detentiunii pe viata in
vederea comutarii, reducerii sau terminarii ei ori in vederea liberarii conditionate a detinutului,
atunci acest lucru ar fi suficient pentru a respecta art. 3.

Existau mai multe motive pentru necesitatea existentei atat a perspectivei eliberarii, cat si a
posibilitatii revizuirii, pentru ca pedeapsa detentiunii pe viata sa ramana compatibila cu art. 3
In primul rand, era evident ca un detinut nu poate fi privat de libertate decat daca exista
motive penologice legitime pentru acea detentie. Echilibrul dintre justificarile detentiei nu este
in mod automat static; acesta se poate schimba pe parcursul executarii pedepsei. Doar prin
efectuarea unei revizuiri la un moment dat in cursul executarii pedepsei se pot evalua corect
acesti factori sau schimbari. in al doilea rand, privarea de libertate fira perspectiva eliberérii
sau revizuirii implica riscul ca detinutul sa nu fie niciodata capabil sa se caiasca pentru
infractiunea sa, indiferent de comportamentul sau din inchisoare si indiferent de cat de
exceptional ar fi progresul sdu catre reabilitare. Tn al treilea rand, ar fi incompatibil cu
demnitatea umana faptul ca statul priveaza fortat o persoana de libertatea sa, fara ca macar
sa 1i ofere sansa ca intr-o zi sa-si recapete libertatea. Mai mult, in prezent exista un sprijin
evident Tn dreptul european si international pentru principiul ca toti detinutii, inclusiv cei care
executa pedeapsa detentiunii pe viata, sa aiba posibilitatea reabilitarii si perspectiva eliberarii
daca se realizeaza reabilitarea.

In consecintd, art. 3 trebuia interpretat ca impunand un caracter reductibil pedepsei
detentiunii pe viata, Tn sensul ca o procedura de revizuire care permite autoritatilor interne sa
analizeze daca schimbarile din viata definutului sunt suficient de semnificative si daca s-a
facut vreun progres catre reabilitare in timpul executarii pedepsei incat nu se mai justifica
mentinerea in detentie pentru motive penologice legitime. Desi nu era sarcina Curtii sa
dispuna forma (executiva sau judecatoreasca) pe care ar trebui sa o ia procedura de
revizuire ori sa stabileasca momentul aplicarii acesteia, materialele de drept comparat si
international pe care le-a studiat denota sprijinul evident pentru infiinfarea unui mecanism
specific care sa asigure revizuirea nu mai tarziu de 25 de ani de la aplicarea pedepsei
detentiunii pe viata, cu revizuiri periodice suplimentare dupa aceasta perioada. O sentinta pe
toata viata nu s-ar conforma normelor prevazute la art. 3 in cazul in care dreptul intern nu ar
prevedea posibilitatea revizuirii. In ultimul rand, desi revizuirea necesara era o probabilitate in
mod inevitabil ulterioara aplicarii pedepsei, un detinut condamnat pe toata viata nu ar trebui
sa fie obligat sa astepte si sa ispaseasca un numar nespecificat de ani din pedeapsa sa
fnainte de a putea face plangere intrucat conditiile legale specifice pedepsei sale nu erau in
conformitate cu cerintele de la art. 3. Detinutii condamnati pe toata viata aveau dreptul sa
stie, la Tnceputul pedepsei, ce trebuie sa faca pentru a fi eligibili pentru eliberare si in ce
conditii, inclusiv momentul in care revizuirea pedepsei lor va avea loc sau ar putea fi
solicitatd. Tn consecintd, in cazul in care dreptul intern nu prevedea niciun mecanism sau
nicio posibilitate de revizuire a unei sentinfe pe toata viata, incompatibilitatea cu art. 3 pe
acest motiv se manifesta inca din momentul aplicarii sentintei pe toata viata, nu intr-o etapa
ulterioara a detentjei.

Guvernul a argumentat n fata Curtii ca scopul Legii din 2003 era de a inlatura executivul din
procesul decizional referitor la pedepsele detentiunii pe viata, acesta fiind motivul pentru
abrogarea masurii revizuirii dupa 25 de ani de catre Secretarul de Stat pentru Interne, care
existase pana atunci. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca ar fi fost mai compatibila cu
scopul legislativ o dispozitie privind efectuarea revizuirii dupa 25 de ani intr-un cadru judiciar,
in locul Tnlaturarii ei complete.



Curtea a mai constatat ca legislatia actuala privind perspectiva eliberarii definutilor
condamnati pe viata in Anglia si Tara Galilor este neclara. Desi articolul 30 din Legea din
1997 conferea Secretarului de Stat pentru Justitie competenta de a elibera orice detinut,
inclusiv pe unul aflat Tn executarea unei sentinte pe toata viata, Ordinul privind sistemul
penitenciar prevedea ca eliberarea se putea dispune doar daca detinutul suferea de o boala
terminala sau de invaliditate. Aceste conditii sunt extrem de restrictive si, in opinia Curtii, o
astfel de eliberare din motive umanitare nu ar constitui ceea ce s-a desemnat prin expresia
.perspectiva eliberarii” in Kafkaris.

Prin urmare, in lumina acestui contrast dintre formularea generala a articolului 30 si conditiile
exhaustive indicate In Ordinul privind sistemul penitenciar, ca si absenta unui mecanism de
revizuire specific sentintelor pe toata viata, Curtea nu are convingerea ca, In prezent,
pedepsele detentiunii pe viatd aplicate reclamantilor ar putea fi considerate reductibile in
sensul art. 3. In consecinta, cerintele acestui articol nu au fost respectate in privinta niciunuia
dintre cei trei reclamanti.

Curtea a subliniat insa ca o constatare a unei incalcari in cazurile reclamantilor nu ar trebui
inteleasa ca acordarea unei perspective de eliberare iminenta. Acordarea sau neacordarea
eliberarii va depinde, de exemplu, de masura in care exista in continuare motive penologice
legitime pentru mentinerea lor in detentie si de masura in care exista necesitatea mentinerii
lor in detentie pe motivul periculozitatji lor. Aceste chestiuni nu fac obiectul prezentei cauze si
nu au fost abordate in dezbaterile din fata Curtii.

Concluzie: incalcare (16 voturi la 1).

Art. 41: Constatarea unei incalcari constituia o reparatie echitabila suficienta pentru orice
prejudiciu moral suferit de primul reclamant. Ceilalti reclamanti nu au formulat pretentii.

[a se vedea, de asemenea, Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 21906/04, 12 februarie 2008,
Nota de informare 105; lorgov impotriva Bulgariei (nr. 2), 36295/02, 2 septembrie 2010, Nota
de informare 133; Schuchter impotriva Italiei (dec.), 68476/10, 11 octombrie 2011, Nota
de informare 145; si Harkins si Edwards impotriva Regatului Unit, 9146/07 si 32650/07,
17 ianuarie 2012, Nota de informare 148]
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