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Scoppola împotriva Italiei (nr. 3) - 126/05
Hotărârea din 18.01.2011 [Secţia a III-a]

art. 3 din Protocolul nr. 1

Votare

Interdicţia de a vota impusă unui deţinut, care a decurs automat din sancţiunea
pronunţată: încălcare

În fapt – În 2002, o instanţă cu juraţi l-a condamnat pe reclamant la închisoare
pe viaţă pentru omor, tentativă de omor, rele tratamente aplicate membrilor
familiei sale şi port de arme fără drept. În temeiul dreptului italian,
condamnarea acestuia la închisoare pe viaţă avea drept consecinţă o interdicţie
definitivă de a exercita funcţii publice, care implica decăderea definitivă a
acestuia din dreptul de vot. Recursurile reclamantului în această privinţă au fost
inutile. Curtea de casaţie a respins recursul acestuia în 2006, subliniind că
privarea definitivă de dreptul de vot nu era prevăzută decât în cazurile de
condamnare la o pedeapsă cu închisoarea de cel puţin cinci ani sau la detenţie
pe viaţă (privarea de dreptul de vot durând numai cinci ani pentru pedepsele cu
închisoarea mai mici de cinci ani).

În drept – Art. 3 din Protocolul nr. 1: Curtea reaminteşte că interzicerea
dreptului de vot pentru orice deţinut în cursul detenţiei sale constituie o
restricţie generală, automată şi nediferenţiată incompatibilă cu art. 3 din
Protocolul nr. 1*. Pe de altă parte, decizia de interzicere a dreptului de vot
trebuie să fie adoptată de o instanţă şi motivată în mod corespunzător**.

În speţă, deşi nu se contestă faptul că interdicţia definitivă a dreptului de vot
aplicată reclamantului avea un temei legal în dreptul italian, aplicarea acestei
măsuri era automată, deoarece decurgea în mod mecanic din pedeapsa
principală pronunţată în privinţa acestuia (detenţie pe viaţă) şi nu era
menţionată nicăieri în hotărârile judecătoreşti de condamnare a reclamantului.
În plus, această măsură generală a fost aplicată nediferenţiat, deoarece a fost
adoptată ca urmare a duratei pedepsei privative de libertate, independent de
infracţiunea săvârşită şi fără ca instanţa de fond să examineze natura şi
gravitatea infracţiunii. Evaluarea realizată de instanţa de fond la stabilirea
pedepsei şi posibilitatea ca reclamantul să obţină într-o zi reabilitarea sa prin
decizia unei instanţe nu schimba cu nimic această constatare.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 41: constatarea existenţei unei încălcări este suficientă în sine pentru
prejudiciul moral.

* A se vedea Hirst împotriva Regatului Unit (nr. 2) (MC), nr. 74025/01,
6 octombrie 2005, Notă de informare nr. 79.

** A se vedea Frodl împotriva Austriei, nr. 20201/04, 8 aprilie 2010, Notă de
informare nr. 129.
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