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Scoppola impotriva Italiei (nr. 3) - 126/05
Hotdrarea din 18.01.2011 [Sectia a III-a]

art. 3 din Protocolul nr. 1

Votare

Interdictia de a vota impusa unui detinut, care a decurs automat din sanctiunea
pronuntata: fincalcare

In fapt - In 2002, o instantd cu jurati I-a condamnat pe reclamant la inchisoare
pe viata pentru omor, tentativa de omor, rele tratamente aplicate membrilor
familiei sale si port de arme fard drept. In temeiul dreptului italian,
condamnarea acestuia la inchisoare pe viatda avea drept consecinta o interdictie
definitiva de a exercita functii publice, care implica decdderea definitiva a
acestuia din dreptul de vot. Recursurile reclamantului in aceasta privinta au fost
inutile. Curtea de casatie a respins recursul acestuia in 2006, subliniind ca
privarea definitiva de dreptul de vot nu era prevazuta decat in cazurile de
condamnare la o pedeapsa cu inchisoarea de cel putin cinci ani sau la detentie
pe viata (privarea de dreptul de vot durdnd numai cinci ani pentru pedepsele cu
inchisoarea mai mici de cinci ani).

In drept - Art. 3 din Protocolul nr. 1: Curtea reaminteste cd interzicerea
dreptului de vot pentru orice detinut in cursul detentiei sale constituie o
restrictie generald, automata si nediferentiata incompatibild cu art. 3 din
Protocolul nr. 1*, Pe de alta parte, decizia de interzicere a dreptului de vot
trebuie sa fie adoptata de o instanta si motivata in mod corespunzator**,

In spetd, desi nu se contestd faptul cd interdictia definitivd a dreptului de vot
aplicata reclamantului avea un temei legal in dreptul italian, aplicarea acestei
masuri era automatd, deoarece decurgea in mod mecanic din pedeapsa
principalda pronuntatd in privinta acestuia (detentie pe viatd) si nu era
mentionata nicaieri in hotararile judecatoresti de condamnare a reclamantului.
In plus, aceastd m3surd generald a fost aplicatd nediferentiat, deoarece a fost
adoptata ca urmare a duratei pedepsei privative de libertate, independent de
infractiunea savarsita si fara ca instanta de fond sa examineze natura si
gravitatea infractiunii. Evaluarea realizatda de instanta de fond la stabilirea
pedepsei si posibilitatea ca reclamantul sd obtina intr-o zi reabilitarea sa prin
decizia unei instante nu schimba cu nimic aceasta constatare.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: constatarea existentei unei incdlcari este suficienta in sine pentru
prejudiciul moral.

* A se vedea Hirst Impotriva Regatului Unit (nr.2) (MC), nr. 74025/01,
6 octombrie 2005, Nota de informare nr. 79.

** A se vedea Frodl impotriva Austriei, nr. 20201/04, 8 aprilie 2010, Nota de
informare nr. 129.
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