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Art. 3

Expulzare

Amenintare cu expulzare a unei persoane care sufera de boli grave in tara sa de
origine, unde este posibil sa nu beneficieze de tratament medical corespunzator:
expulzarea poate constitui o incalcare

Art. 8

Expulzare

Amenintare cu expulzare a unei persoane care sufera de boli grave in tara sa de
origine, unde este posibil sa nu beneficieze de tratament medical corespunzator:
expulzarea ar putea constitui o incdlcare

in fapt - Reclamantul, resortisant georgian, a ajuns in Belgia din Italia, in noiembrie
1998, insotit de sotie si de copilul acesteia, la momentul respectiv in varstd de 6 ani.
Cuplul a mai avut 2 copii. Reclamantul a fost condamnat de mai multe ori la inchisoare
pentru furt. Suferea de tuberculoza, hepatita C, precum si de leucemie limfatica cronica
(LLC). Solicitarea de azil a reclamantului si a sotiei sale a fost respinsa in iunie 1999,
Reclamantul a formulat cereri de reglementare a situatiei insa toate au fost respinse de
Office des étrangers (Oficiul pentru strdini, ,0S”). Ulterior, reclamantul si sotia
acestuia au facut obiectul mai multor ordine de parasire a teritoriului, printre care si cel
din iulie 2010.

La 23 iulie 2010, invocand art. 2, art. 3 si art. 8 din Conventie si sustinand ca, in cazul
in care ar fi expulzat in Georgia, nu ar mai avea acces la ingrijirile medicale de care are
nevoie, precum si ca, avand in vedere speranta sa de viata foarte scazuta, ar muri mult
mai repede si departe de cei dragi, reclamantul a sesizat Curtea europeana cu o cerere
de masuri provizorii in temeiul art. 39 din Regulament. La 28 iulie 2010, Curtea a
admis cererea.

Ordinul de parasire a teritoriului a fost prelungit pana la 28 februarie 2011. La 18
februarie 2012, OS a emis un ordin de parasire a teritoriului ,,cu executare imediata” in
baza deciziei de returnare din 16 august 2007.

In septembrie 2012, printr-un certificat medical, s-a estimat c3 lipsa tratamentului in
cazul reclamantului cu privire la afectiunea hepatica si pulmonara ar putea cauza
vatamarea organelor interne si un handicap consecvent, precum si, in ceea ce priveste
leucemia (LLC), ar putea duce chiar la deces. Expulzarea in Georgia I-ar condamna pe
pacient la tratamente inumane si degradante. Reclamantul a fost chemat pentru un
control medical in cadrul OS la 24 septembrie 2012, in vederea efectuarii bilantului
starii sale de sanatate si pentru a permite autoritatilor belgiene de a ,raspunde
intrebadrilor Curtii”. Facand referire la hotararea pronuntata in cauza N. impotriva
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Regatului Unit [(MC), 26565/05, 27 mai 2008, Nota de informare nr. 108], raportul
stabilea ca dosarul medical nu permitea sa se concluzioneze existenta unui prag de
gravitate cerut de art. 3 din Conventie. Nu exista o amenintare directd la viata
reclamantului. Un control medical permanent nu era necesar pentru a garanta
pronosticul vital al persoanei in cauza. De asemenea, la momentul respectiv, stadiul
afectiunii nu putea fi considerat ca terminal.

La 29 iulie 2010, sotiei reclamantului si celor trei copii ai acesteia le-a fost eliberat un
permis de sedere nelimitat. Reclamantul a murit in iunie 2016.

In drept - Aspecte preliminare: In urma decesului reclamantului, rudele sale apropiate
si-au exprimat dorinta de a continua procedura. Curtea a retinut ca, in speta, sunt
implicate aspecte importante, in special fata de interpretarea jurisprudentei privind
expulzarea strainilor grav bolnavi. Prin urmare, cauza de fatd depdseste, prin impactul
sau, situatia particulara a reclamantului. Astfel, circumstante speciale legate de
respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele la aceasta
impun ca examinarea cererii sa fie facuta de catre Curte in conformitate cu art. 37 § 1
in fine din Conventie.

Art. 3: in cauza N. impotriva Regatului Unit, Curtea a precizat cd, pe 1angd situatiile de
deces iminent aratate in cauza D. impotriva Regatului Unit (30240/96, 2 mai 1997),
pot exista si alte cazuri exceptionale de indepartare in care pot fi implicate si
consideratii umanitare la fel de imperative precum indepartarea persoanelor in cauza.
Examinarea jurisprudentei ulterioare hotdrarii N. impotriva Regatului Unit nu a aratat
niciun exemplu Tn acest sens. Aplicarea art. 3 din Conventie doar in cazul expulzarii
persoanelor aflate in pragul mortii are ca efect privarea strainilor grav bolnavi ce nu se
gasesc intr-o stare atat de criticd de a beneficia de aceasta dispozitie.

Marea Camera considera ca, in speta, prin ,alte cazuri exceptionale” ce pot ridica o
problema din perspectiva art. 3 trebuie intelese situatiile de indepartare a unei
persoane grav bolnave in cazul careia exista motive serioase de a se crede ca, desi nu
exista un risc iminent de deces, aceasta se confruntd, din cauza absentei tratamentului
corespunzator in tara de destinatie sau a imposibilitatii de a-l accesa, cu un risc real de
a fi expusa la un declin grav, rapid si ireversibil, a starii sale de sanatate, implicand
suferinte intense sau o reducere semnificativa a sperantei sale de viata. Aceste cazuri
corespund unui prag ridicat pentru aplicarea art. 3 din Conventie in cauzele privind
indepartarea strainilor grav bolnavi.

Reclamantii au sarcina de a prezenta probe pentru a demonstra ca exista motive
serioase pentru a crede ca, daca masura in litigiu ar fi pusa in aplicare, ar fi expusi unui
risc real de a li se aplica tratamente contrare art. 3.

In cazul in care sunt prezentate aceste elemente, autoritétile statului de trimitere au
sarcina, in cadrul procedurilor interne, sa risipeasca eventualele indoieli cu privire la
acest subiect. Evaluarea riscului pretins trebuie sa faca obiectul unui control riguros in
cadrul caruia autoritdtile statului de trimitere trebuie sa aiba in vedere consecintele
previzibile ale returnarii in statul de destinatie, tindnd cont de situatia generala in acest
stat si de circumstantele specifice cazului persoanei in cauza.

Consecintele returnarii asupra persoanei in cauza trebuie sa fie evaluate prin
compararea starii sale de sanatate inainte de indepartare cu cea pe care ar avea-o in
statul de destinatie dupa returnare.

Este necesar sa se verifice de la caz la caz daca ingrijirile medicale disponibile, in
general, in statul de destinatie sunt suficiente si adecvate in practica pentru a trata
patologia de care sufera persoana in cauza pentru a evita ca aceasta sa fie supusa unor
tratamente contrare art. 3.
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De asemenea, autoritatile trebuie sa adreseze intrebari cu privire la posibilitatea
efectiva ca persoana in cauza sa aiba acces la aceste ingrijiri medicale si echipamente
in statul de destinatie.

in ipoteza in care, dupd examinarea datelor cauzei, persistd serioase indoieli cu privire
la impactul indepartarii persoanelor in cauza, este sarcina statului de trimitere sa
obtina de la statul de destinatie, ca o conditie prealabila a returnarii, asigurari
individuale si suficiente pentru ca persoanele in cauza sa beneficieze de tratamente
accesibile si corespunzatoare, astfel incat acestia sa nu se regaseascad intr-o situatie
contrara art. 3.

Reclamantul suferea de o afectiune foarte grava, iar pronosticul sdu vital era angajat.
Cu toate acestea, starea sa de sanatate era stabilizatd, tratamentul de care beneficia
permitdnd-i accesul la o alografi. In cazul in care tratamentul respectiv ar fi fost
intrerupt, speranta sa medie de viata ar fi fost mai mica cu 6 luni.

Tratamentul de care beneficia reclamantul in Belgia si alografa nu erau disponibile in
Georgia. In ceea ce priveste alte forme de tratament ale leucemiei disponibile in
Georgia, nu exista nicio garantie ca ar fi putea accede la acestea, din cauza tarelor
sistemului georgian de asigurari sociale.

Opiniile consilierului medic al OS legate de starea de sanatate a reclamantului bazate
pe atestarile medicale prezentate de acesta din urma nu au fost examinate nici de OS,
nici de Consiliul Contenciosului privind Strainii din perspectiva art. 3 din Conventie in
cadrul procedurii de reglementare pentru motive medicale.

Situatia medicald a reclamantului nu a fost examinata nici in cadrul procedurii de
indepartare initiata impotriva sa.

Faptul cad o asemenea evaluare ca atare ar fi putut fi efectuatd in extremis in momentul
executarii fortate a masurii de indepartare nu raspunde acestor preocupari, neavand
indicatii cu privire la intinderea unei asemenea examinari si nici cu privire la efectele
naturii executorii a ordinului de a parasi teritoriul.

in concluzie, neexistand o evaluare a instantelor nationale a riscului cu care se poate
confrunta reclamantul in lumina datelor privind starea sa de sanatate si tratamentele
corespunzatoare in Georgia, informatiile de care dispun aceste instante nu sunt
suficiente pentru a le permite sa concluzioneze ca, in cazul returnarii in Georgia,
reclamantul nu s-ar confrunta cu un risc concret si real de tratamente contrare art. 3
din Conventie.

Concluzie: expulzarea ar putea constitui o incalcare (unanimitate).

Art. 8 Nu se contesta faptul ca exista viata de familie intre reclamant, sotia sa si copiii
nascuti in Belgia. Prin urmare, cauza este analizata sub aspectul ,viatd de familie”, iar
capatul de cerere este analizat in cadrul obligatiilor pozitive ale autoritatilor belgiene.

Dupa ce a aratat ca autoritatile belgiene nu au examinat datele medicale ale
reclamantului si nici impactul ndepartarii asupra starii sale de sanatate in niciuna
dintre procedurile instrumentate impotriva sa, Marea Camera a concluzionat ca ar
exista incalcarea art. 3 din Conventie in cazul in care reclamantul ar fi returnat in
Georgia fara o asemenea analiza.

Autoritatile belgiene nu au examinat a fortiori, din perspectiva art. 8, nici gradul de
dependentd de familie pe care degradarea stérii de sinitate I-a indus reclamantului. In
cadrul procedurii de reglementare pentru motive medicale, Consiliul Contenciosului
privind Strainii a respins intr-adevar capatul de cerere intemeiat de reclamant pe art. 8



cu motivarea cd decizia de refuzare a sederii nu a fost insotita de o masura de
indepartare de pe teritoriu.

Daca autoritatile belgiene ar fi concluzionat, in fine, ca art. 3 din Conventie, astfel cum
este interpretat supra, nu se opunea returnadrii reclamantului in Georgia, era de
competenta acestora, pentru a se conforma dispozitiilor art. 8, sa examineze dacg,
avand in vedere situatia concretd a reclamantului la momentul returnarii, se putea
astepta In mod rezonabil de la familie sa-1 urmeze in Georgia sau daca, in caz contrar,
respectarea dreptului reclamantului la respectarea vietii sale de familie impunea sa i se
acorde sedere in Belgia pentru timpul care i-a mai ramas de trait.

Concluzie: expulzarea ar putea constitui o incalcare (unanimitate).

Art. 41: cererea cu titlu de prejudiciu material respinsa; constatarea incalcarii suficienta
pentru prejudiciul moral.

[A se vedea, de asemenea, Saadi impotriva Italiei (MC), 37201/06, 28 februarie 2008,
Nota de informare nr. 105]

prezentul rezumat nu obliga Curtea.
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