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Art. 6

Procedură civilă

Art. 6 § 1

Drepturi şi obligaţii cu caracter civil

Procedura injoncţiunii: art. 6, aplicabil

Instanţă imparţială

Imposibilitatea legislativă de a recuza un judecător pe motive de legături familiale cu avocatul
uneia dintre părţi: încălcare

Art. 34

Victimă

Cererea introdusă de reclamant în numele surorii sale decedate în timp ce acţiunea
constituţională cu privire la o presupusă încălcare a dreptului său la un proces echitabil era în
curs de desfăşurare: calitatea de victimă, recunoscută

În fapt – Sora reclamantului a pierdut un proces civil care a fost soluţionat pe fond în 1992. A
fost emisă o injoncţiune împotriva sa în 1985, după care vecinul său a introdus o acţiune pe
fond. A contestat injoncţiunea în faţa unei instanţe, care a declarat injoncţiunea nulă şi
neavenită, pe motiv că a fost pronunţată cu încălcarea principiului contradictorialităţii.
Această hotărâre a fost anulată în apel. În 1993, sora reclamantului a intentat o procedură
constituţională, susţinând că preşedintele curţii de apel nu a dat dovadă de imparţialitate
obiectivă, din cauza legăturilor sale de rudenie cu avocatul părţii adverse. În 2002, după
decesul surorii sale, reclamantul a intervenit în procedură. În 2005, acţiunea constituţională a
fost respinsă. În 2006, reclamantul a depus o cerere în faţa Curţii europene. În hotărârea din
15 ianuarie 2008 (a se vedea Nota de informare nr. 104), una din camerele Curţii a
concluzionat, cu patru voturi contra trei, încălcarea art. 6 § 1 din Convenţie, pe motiv de lipsă
de imparţialitate obiectivă din partea curţii de apel.

În drept – a) Excepţii preliminare: Guvernul pârât contestă admisibilitatea cererii, pentru trei
motive. În primul rând, consideră că reclamantul nu are calitatea de victimă, întrucât nu a fost
parte în proces, în al doilea rând, că reclamantul nu a epuizat căile de atac interne şi, în al
treilea rând, că art. 6 nu este aplicabil procedurii de injoncţiune.

i. Calitatea de victimă – Victima directă a decedat în cursul procedurii constituţionale, care a
durat mai mult de zece ani în primă instanţă şi procedura ar fi trebuit să fie dusă la termen în
vederea epuizării căilor de atac interne. Instanţele constituţionale nu au respins cererea pe
care reclamantul a formulat-o pentru a interveni în procedură în calitate de frate şi moştenitor
al reclamantei şi nu au refuzat să se mai pronunţe asupra acţiunii. În plus, reclamantul a
trebuit să plătească cheltuielile de judecată pentru procedura instituită de sora lui, şi, prin
urmare, poate fi considerat ca având un interes patrimonial de a i se rambursa această sumă.
De altfel, cauza ridică probleme importante privind buna administrare a justiţiei şi are aşadar
legătură cu interesul general. Prin urmare, reclamantul are calitatea de a transmite cererea
spre examinare.

ii. Epuizarea căilor de atac interne – La momentul faptelor, legislaţia malteză nu conţinea
nicio prevedere care să permită recuzarea unui judecător invocând relaţia sa de rudenie



unchi-nepot cu un avocat. Aducând această problemă în faţa instanţelor constituţionale
interne, care au respins excepţia de neepuizare a căilor de atac ordinare formulată de Guvern
şi au examinat acest capăt de cerere pe fond, reclamantul a utilizat în mod normal căile de
atac pe care le avea la dispoziţie şi care aveau, în esenţă, legătură cu faptele denunţate în
faţa Curţii.

iii. Aplicabilitatea art. 6 § 1 – Procedura injoncţiunii şi cea care a fost apoi folosită pentru a
critica lipsa de echitate nu pot fi privite ca distincte una de alta, întrucât ele formează o
singură procedură în raport cu fondul capătului de cerere. Deşi procedurile preliminare nu
intră în mod normal sub aria de protecţie a art. 6, Curtea observă că există, în prezent, un
larg consens în rândul statelor membre ale Consiliului Europei în ceea ce priveşte
aplicabilitatea art. 6 pentru măsurile provizorii, inclusiv pentru injoncţiuni. Aceasta a fost şi
poziţia adoptată în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene. În procedurile
excesiv de lungi, decizia pronunţată de un judecător în cadrul procedurii injoncţiunii ţine de
multe ori locul unei decizii pe fond pentru un termen lung de timp, sau chiar permanent, în
situaţii excepţionale. Rezultă că, în anumite cazuri, procedura provizorie şi procedura din
acţiunea principală se aplică pentru aceleaşi „drepturi şi obligaţii cu caracter civil” în sensul
art. 6 şi produc aceleaşi efecte. În aceste circumstanţe, Curtea consideră că nu se mai
justifică să se considere în mod automat ca procedurile de injoncţiune nu sunt determinante
pentru drepturile sau obligaţiile cu caracter civil. Curtea nu mai este convinsă că o deficienţă
apărută într-o astfel de procedură ar putea fi în mod necesar corectată în cadrul procedurii pe
fond, având în vedere că orice prejudiciu suferit în acest interval ar putea deveni apoi
ireversibil şi şansele de a obţine despăgubiri pentru prejudiciu ar fi probabil micşorate, poate
doar în afara unei compensaţii. Curtea consideră aşadar că este necesară modificarea
jurisprudenţei. Art. 6 se va putea aplica dacă dreptul în joc atât în procedura din acţiunea
principală, cât şi în procedura injoncţiunii are „un caracter civil” în sensul art. 6 şi dacă
măsura provizorie este determinantă pentru dreptul sau obligaţia cu caracter civil în joc,
indiferent de perioada în care a fost în vigoare. Totuşi, Curtea admite că, în cazuri
excepţionale, poate fi imposibil să fie respectate toate cerinţele prevăzute la art. 6. Astfel, în
timp ce independenţa şi imparţialitatea instanţei sau a judecătorului în cauză constituie
garanţii inalienabile că este indispensabilă respectarea unei astfel de proceduri, există
posibilitatea ca alte garanţii procedurale să nu se aplice decât în măsura permisă de natura şi
scopul procedurii provizorii în cauză. În speţă, procedura din acţiunea principală se referea pe
fond la utilizarea de către vecini a dreptului de proprietate şi prin urmare un drept cu caracter
civil. Injoncţiunea urmărea soluţionarea problemei aceluiaşi drept cu cel în discuţie în
procedura din acţiunea principală şi era imediat executorie. Rezultă că art. 6 este aplicabil.

Concluzie: excepţii preliminare respinse (unsprezece voturi contra şase).

b) Fond: în temeiul dreptului maltez, astfel cum se prezenta acesta la momentul faptelor, un
judecător nu avea în mod automat obligaţia de a se retrage din cauzele în care imparţialitatea
sa putea reprezenta o problemă, şi o parte la proces nu putea recuza un judecător pe motiv
că exista o legătură de rudenie – fără a se mai discuta despre o relaţie de rudenie de tip
unchi-nepot – între un judecător şi avocatul părţii adverse. Între timp, dreptul maltez a fost
modificat şi permite acum recuzarea unui judecător invocând existenţa unei legături de
rudenie. În litigiul în discuţie în speţă, Curtea consideră că relaţia de rudenie strânsă dintre
avocatul părţii adverse şi preşedintele instanţei este suficientă pentru a justifica în mod
obiectiv temerile cu privire la lipsa de imparţialitate a completului de judecată.

Concluzie: încălcare (unsprezece voturi contra şase).

Art. 41: constatarea încălcării este ea însăşi suficientă pentru prejudiciul moral suferit.
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