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Hotararea din 28.03.2006 [Sectia a ll-a]

Art. 6

Procedura civila
Art. 6 § 1

Accesul la o instanta

Refuzul de a admite un recurs dupa intrarea in vigoare a unui nou termen pentru introducerea
unei astfel de cai de atac: incélcare

in fapt: Reclamanta a introdus o actiune in fata unui tribunal impotriva fostului sdu angajator,
pentru a obtine reintegrarea in functie si o compensatie. Tribunalul a pus capat procedurii,
intrucat partea interesata nu s-a prezentat. La 27 februarie 2002, o curte de apel a confirmat
hotararea prin care tribunalul a constatat caducitatea procedurii. La 26 aprilie 2002,
reclamanta a formulat recurs, care a fost declarat inadmisibil de catre tribunal, pe motivul
tardivitafii. Pentru a ajunge la aceasta decizie, tribunalul s-a bazat pe o dispozitie modificata
din Codul de procedura civila, intrata Tn vigoare la 4 aprilie 2002, si a precizat ca termenul
aplicabil introducerii unui recurs Tmpotriva unei hotarari a unei instante de apel este de o luna
(in timp ce acest termen era de trei luni de la data pronuntarii hotararii, sub influenta deciziilor
precedente). Caile de atac ulterioare exercitate de partea interesata au fost respinse.
Reclamanta s-a plans in fata Curtii in ceea ce priveste expirarea procedurii pe care a initiat-o
in cadrul conflictului de munca ce o opunea fostului sdu angajator si respingerea recursului
sau care, in opinia sa, constituia o privare de la dreptul sau de acces la o instanta.

In drept: Art. 6 (accesul la o instantd) - Dreptul de acces la o instantd nu este absolut, ci
poate duce la limitari, cu conditia sa urmareasca un scop legitim si sa fie proportionale cu
scopul urmarit. Desi dispozitiile care reglementeaza termenele aplicabile in materie de cai de
atac sunt, fara indoiald, concepute pentru a favoriza securitatea juridica, trebuie totusi sa nu
aiba drept efect impiedicarea reclamantilor de a exercita o cale de atac aflata la dispozitia lor.
Recursul reclamantei a fost declarat inadmisibil pe motiv ca a fost introdus dupa expirarea
termenului stabilit de o noua prevedere a Codului de procedura civila. Curtea trebuie sa
examineze mai intai intrebarea daca metoda de calcul a duratei termenului in litigiu ar fi putut
s& fie considerat previzibil in viziunea partii interesate. In absenta unor clarificari privind o
perioada de tranzifie sau care sa confere un efect dispozitiei modificate, reclamanta putea
considera in mod rezonabil ca sfarsitul termenului in cauza sa fi fost avansat si fixat ca fiind
data de 4 mai 2002 (adica o luna dupa intrarea in vigoare a amendamentului). Motivul pentru
care recursul formulat de reclamanta a fost declarat inadmisibil sugereaza ca noua dispozitie
din Codul de procedura civila s-ar fi aplicat retroactiv, situatie in care reclamanta ar fi trebuit
sa formuleze recurs cel mai tarziu la 27 martie 2002 — adica in termen de o luna de judecata
in apel — chiar Tnainte si de intrarea in vigoare a legii care a dus la modificarea litigioasa a
codului. Desi dispozitile Conventiei nu interzic in mod expres, in principiu, aplicarea
retroactiva a unor norme de natura civila, o astfel de aplicare ar submina principiul securitatii
juridice in cazul in care ar priva justitiabilii de accesul la o cale de atac efectiva, cum este
cazul in speta. Modificarile procedurale in cauza au avut in principal drept scop accelerarea
derularii procedurilor civile si astfel reducerea duratei lor totale. Desi acesta este un obiectiv
legitim, respingerea recursului formulat de reclamanta nu a fost proportional cu scopul urmarit
de modificarile in cauza.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41 — Curtea acorda partii interesate 500 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
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moral.
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