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Manushaqe Puto si altii impotriva Albaniei — 604/07, 34770/09, 43628/07 si alii
Hotararea din 31.07.2012 [Sectia a 1V-a]

Art. 13

Recurs efectiv

Absenta unui recurs efectiv pentru a obtine executarea de decizii administrative definitive
privind despagubirea proprietarilor de terenuri: incélcare

Art. 46

Hotarare-pilot
Masuri generale

Statul parat este obligat sa introduca un recurs efectiv pentru a obtine executarea unei decizii
administrative definitive privind despagubirea proprietarilor de terenuri:

In fapt — Printr-o serie de decizii emise intre 1994 si 1999, comisiile insdrcinate cu analiza
cererilor privind dreptul de proprietate le-au recunoscut titlurile de proprietate ale reclamantilor
asupra unor terenuri si au decis ca au dreptul la despagubiri. Unii reclamanti si-au recuperat
o parte a terenurilor, dar nu au primit despagubiri pentru restul bunurilor.

in drept — Art. 13: Curtea considerd cd nu existd un recurs intern efectiv care sa permitd o
despagubire adecvata si suficientd, avand in vederea neexecutarea, un timp indelungat, a
deciziilor comisiilor care acordau despagubiri reclamantilor. Desi un numar semnificativ de
acte legislative a fost adoptat odata cu pronuntarea hotararii Curtii in cauza Ramadhi si altii*,
situatia ramane nesatisfacatoare. Formele nepecuniare de despagubire avute in vedere s-au
dovedit ineficiente, In absenta oricarei dovezi care sa demonstreze ca ar fi fost acordate
despagubiri sau, In ceea ce priveste obligatiunile de stat, ca ar fi fost eventual prevazute de
legiuitor.

Dreptul la o reparatie pecuniara a fost recunoscut printr-o decizie a autoritatilor doar in cazul
in care comisia competenta a acordat despagubiri pentru intreaga proprietate, nu si n
cauzele referitoare la o restituire partiala sau la alte forme de reparatii; in plus, deciziile au
plafonat despagubirea acordata la o suma egala cu valoarea a 200 m? de teren; prin urmare,
reclamantilor carora nu li s-a acordat o reparatie in cursul unui anumit an li s-a cerut sa
transmita o noua cerere in anul urmator, iar despagubirile acordate nu luau in considerare
prejudiciul moral ca urmare a intarzierilor in executarea deciziilor. Prin urmare, aceasta forma
de despagubire a devenit inefectiva.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 46: Avand in vedere numeroasele probleme care afecteaza mecanismul de acordare a
despagubirilor in Albania, care au persistat chiar si dupa hotararile pronuntate de Curte intr-o
serie de cauze anterioare**, precum si necesitatea urgenta de a acorda o reparatie rapida si
corespunzatoare reclamantilor la nivel national, Curtea considera ca este imperativ sa se
aplice procedura hotararii-pilot in speta. Albania trebuie sa ia de urgentda masuri generale
pentru a garanta in mod efectiv dreptul la reparatii al persoanelor respective, pastrand
totodata un just echilibru intre diferitele interese aflate in joc.

In acest sens, observand ca legislatia albanezé privind proprietatile a fost modificata de cel
putin sapte ori intre 2004 si 2010, Curtea subliniaza ca ar trebui sa fie evitate schimbarile
frecvente ale legislatiei, astfel de modificari conducand in mod inevitabil la o lipsa de



securitate juridica. Statul parat trebuie asadar sa analizeze cu ateniie toate conseciniele
juridice si financiare Tnainte de a introduce alte modificari. Colectarea de date precise, care ar
trebui, de asemenea, sa ia in considerare modificarile care rezulta din procedurile de control
jurisdictional, ar permite autoritatilor sa calculeze costul total al procesului de despagubire si
masura implicatiilor financiare ale mecanismului de acordare a despagubirilor. Aceste masuri
ar trebui insotite de un program de acordare de despagubiri atent elaborat si transparent,
care sa nu necesite demersuri complicate si care sa ia in considerare principiile relevante
stabilite de Curte in jurisprudenta sa. Autoritafile ar trebui, de asemenea, sa inceapa sa
utilizeze alte forme de acordare a reparatiilor, pentru a atenua presiunea asupra bugetului de
stat. Procesul decizional privind sumele acordate cu titlu de despagubiri ar trebui sa fie
transparent si eficient, iar deciziile ar trebui sa prezinte motive clare si suficiente pentru a
facilita controlul jurisdictional. Un sistem cadastral transparent si eficient, bazat pe date
cartografice precise si armonizate este, de asemenea, indispensabil pentru a permite si
facilita tranzacfiile juridice. Este necesar sa se stabileasca termene realiste, legale si
obligatorii pentru fiecare etapd a procesului de reparatie. in fine, amploarea problemei si
necesitatea gasirii unei solutii globale si practice necesitd o ampla dezbatere publica cu
privire la nivelul si formele de acordare a reparatjilor.

Tn privinta cauzelor similare, Curtea decide s& amane pentru o perioadé de optsprezece luni
examinarea noilor cereri introduse dupa pronuntarea prezentei hotarari, dar indica faptul ca
cererile depuse inainte de aceasta data isi vor continua cursul.

Curtea concluzioneaza, de asemenea, incalcarea art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1.

Art. 41: acordarea de sume intre 280 000 EUR si 1 360 000 EUR cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material $i moral.

* Ramadhi si altii impotriva Albaniei, nr. 38222/02, 13 noiembrie 2007.
** Caush Driza impotriva Albaniei, nr. 10810/05, 15 martie 2011; Ramadhi si altii impotriva

Albaniei, hotarare citata anterior; Vrioni si altii impotriva Albaniei si Italiei, nr. 35720/04 si
42832/06, 29 septembrie 2009; si Delvina impotriva Albaniei, nr. 49106/06, 8 martie 2011.
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