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Art. 13

Recurs efectiv

Absenţa unui recurs efectiv pentru a obţine executarea de decizii administrative definitive
privind despăgubirea proprietarilor de terenuri: încălcare

Art. 46

Hotărâre-pilot

Măsuri generale

Statul pârât este obligat să introducă un recurs efectiv pentru a obţine executarea unei decizii
administrative definitive privind despăgubirea proprietarilor de terenuri:

În fapt – Printr-o serie de decizii emise între 1994 şi 1999, comisiile însărcinate cu analiza
cererilor privind dreptul de proprietate le-au recunoscut titlurile de proprietate ale reclamanţilor
asupra unor terenuri şi au decis că au dreptul la despăgubiri. Unii reclamanţi şi-au recuperat
o parte a terenurilor, dar nu au primit despăgubiri pentru restul bunurilor.

În drept – Art. 13: Curtea consideră că nu există un recurs intern efectiv care să permită o
despăgubire adecvată şi suficientă, având în vederea neexecutarea, un timp îndelungat, a
deciziilor comisiilor care acordau despăgubiri reclamanţilor. Deşi un număr semnificativ de
acte legislative a fost adoptat odată cu pronunţarea hotărârii Curţii în cauza Ramadhi şi alţii*,
situaţia rămâne nesatisfăcătoare. Formele nepecuniare de despăgubire avute în vedere s-au
dovedit ineficiente, în absenţa oricărei dovezi care să demonstreze că ar fi fost acordate
despăgubiri sau, în ceea ce priveşte obligaţiunile de stat, că ar fi fost eventual prevăzute de
legiuitor.

Dreptul la o reparaţie pecuniară a fost recunoscut printr-o decizie a autorităţilor doar în cazul
în care comisia competentă a acordat despăgubiri pentru întreaga proprietate, nu şi în
cauzele referitoare la o restituire parţială sau la alte forme de reparaţii; în plus, deciziile au
plafonat despăgubirea acordată la o sumă egală cu valoarea a 200 m2 de teren; prin urmare,
reclamanţilor cărora nu li s-a acordat o reparaţie în cursul unui anumit an li s-a cerut să
transmită o nouă cerere în anul următor, iar despăgubirile acordate nu luau în considerare
prejudiciul moral ca urmare a întârzierilor în executarea deciziilor. Prin urmare, această formă
de despăgubire a devenit inefectivă.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 46: Având în vedere numeroasele probleme care afectează mecanismul de acordare a
despăgubirilor în Albania, care au persistat chiar şi după hotărârile pronunţate de Curte într-o
serie de cauze anterioare**, precum şi necesitatea urgentă de a acorda o reparaţie rapidă şi
corespunzătoare reclamanţilor la nivel naţional, Curtea consideră că este imperativ să se
aplice procedura hotărârii-pilot în speţă. Albania trebuie să ia de urgenţă măsuri generale
pentru a garanta în mod efectiv dreptul la reparaţii al persoanelor respective, păstrând
totodată un just echilibru între diferitele interese aflate în joc.

În acest sens, observând că legislaţia albaneză privind proprietăţile a fost modificată de cel
puţin şapte ori între 2004 şi 2010, Curtea subliniază că ar trebui să fie evitate schimbările
frecvente ale legislaţiei, astfel de modificări conducând în mod inevitabil la o lipsă de



securitate juridică. Statul pârât trebuie aşadar să analizeze cu atenţie toate consecinţele
juridice şi financiare înainte de a introduce alte modificări. Colectarea de date precise, care ar
trebui, de asemenea, să ia în considerare modificările care rezultă din procedurile de control
jurisdicţional, ar permite autorităţilor să calculeze costul total al procesului de despăgubire şi
măsura implicaţiilor financiare ale mecanismului de acordare a despăgubirilor. Aceste măsuri
ar trebui însoţite de un program de acordare de despăgubiri atent elaborat şi transparent,
care să nu necesite demersuri complicate şi care să ia în considerare principiile relevante
stabilite de Curte în jurisprudenţa sa. Autorităţile ar trebui, de asemenea, să înceapă să
utilizeze alte forme de acordare a reparaţiilor, pentru a atenua presiunea asupra bugetului de
stat. Procesul decizional privind sumele acordate cu titlu de despăgubiri ar trebui să fie
transparent şi eficient, iar deciziile ar trebui să prezinte motive clare şi suficiente pentru a
facilita controlul jurisdicţional. Un sistem cadastral transparent şi eficient, bazat pe date
cartografice precise şi armonizate este, de asemenea, indispensabil pentru a permite şi
facilita tranzacţiile juridice. Este necesar să se stabilească termene realiste, legale şi
obligatorii pentru fiecare etapă a procesului de reparaţie. În fine, amploarea problemei şi
necesitatea găsirii unei soluţii globale şi practice necesită o amplă dezbatere publică cu
privire la nivelul şi formele de acordare a reparaţiilor.

În privinţa cauzelor similare, Curtea decide să amâne pentru o perioadă de optsprezece luni
examinarea noilor cereri introduse după pronunţarea prezentei hotărâri, dar indică faptul că
cererile depuse înainte de această dată îşi vor continua cursul.

Curtea concluzionează, de asemenea, încălcarea art. 6 § 1 din Convenţie şi a art. 1 din
Protocolul nr. 1.

Art. 41: acordarea de sume între 280 000 EUR şi 1 360 000 EUR cu titlu de despăgubire
pentru prejudiciul material şi moral.

* Ramadhi şi alţii împotriva Albaniei, nr. 38222/02, 13 noiembrie 2007.

** Çaush Driza împotriva Albaniei, nr. 10810/05, 15 martie 2011; Ramadhi şi alţii împotriva
Albaniei, hotărâre citată anterior; Vrioni şi alţii împotriva Albaniei şi Italiei, nr. 35720/04 şi
42832/06, 29 septembrie 2009; şi Delvina împotriva Albaniei, nr. 49106/06, 8 martie 2011.
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