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Art. 7
Art. 7§ 1

Pedeapsa mai aspra

Aplicarea retroactiva a unei legi penale care prevede, pentru crimele de razboi,
pedepse mai aspre decéat legea care era in vigoare la savarsirea infractiunilor:
incalcare

In fapt - Cei doi reclamanti au fost g3siti vinovati, de citre Curtea de Stat a
Bosniei si Hertegovina (,Curtea de Stat”), de crime de razboi savarsite impotriva
unor civili in timpul razboiului din perioada 1992-1995. La inceputul anului
2005, in cadrul Curtii de Stat, au fost instituite camere competente sa judece
crime de razboi, in cadrul strategiei de incheiere a mandatului Tribunalului Penal
International pentru Fosta Iugoslavie. Curtea de Stat, compusa din judecatori
nationali si internationali, poate hotari sd se autosesizeze cu privire la cauze
referitoare la crime de razboi, atunci cand acestea au un caracter sensibil sau
complex, si poate transfera cauzele mai putin sensibile si mai putin complexe
instantelor competente ale celor doud entitati ale Bosniei si Hertegovina
(»instantele entitatilor”).

in iulie 2005, aceasta I-a declarat pe primul reclamant vinovat de crima de
razboi constadnd in complicitate la luarea de ostatici, pentru ca a ajutat un tert sa
rapeasca doi civili, si I-a condamnat la cinci ani de inchisoare, in temeiul Codului
penal al Bosniei si Hertegovina din 2003. In aprilie 2006, o camerd de apel a
Curtii de Stat, reunita intr-un complet alcatuit din doi judecatori internationali, a
confirmat verdictul si pedeapsa, dupa reexaminarea cauzei. Al doilea reclamant
(domnul Damjanovic), care a jucat un rol important in bataia aplicata, in 1992,
unor bosniaci capturati la Sarajevo, a fost declarat vinovat, in iunie 2007, de
crima de razboi constdnd in tortura si condamnat la unsprezece ani de
inchisoare, in temeiul Codului penal din 2003.

in cererile adresate Curtii, cei doi reclamanti se plang in special de faptul c3 li s-
a aplicat retroactiv, de catre Curtea de Stat, o lege penala (Codul penal din
2003) mai aspra decat cea (Codul penal din 1976 al Fostei Republici Socialiste
Federative Iugoslavia) care era aplicabila in momentul savarsirii faptelor de care
erau acuzati si ca, prin urmare, li s-au impus pedepse mai aspre.

In drept - Art.7: Curtea reaminteste c& nu are sarcina de a examina in
abstracto aspectul de a stabili daca aplicarea retroactivda a Codului penal din
2003 n cauzele privind crime de razboi este, in sine, incompatibila cu art. 7 din
Conventie. Acest aspect trebuie examinat in fiecare caz in parte, tindnd seama
de circumstantele specifice fiecarei cauze si, in special, de problema daca
instantele interne au aplicat legea cu dispozitiile cele mai favorabile acuzatului.

Curtea observa ca definitia crimelor de razboi este aceeasi in Codul penal din
1976 si in Codul penal din 2003 si cd reclamantii nu neaga ca actele lor
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constituiau infractiuni definite cu suficienta accesibilitate si previzibilitate la
momentul savarsirii acestora. Prin urmare, problema care se ridica in cauza nu o
constituie legalitatea verdictului de vinovatie, ci aplicarea, in cazul unor fapte
constadnd in crime de razboi, a doi agenti represivi diferiti, prevazute de doua
coduri penale diferite.

Curtea de Stat |-a condamnat pe primul reclamant la cinci ani de inchisoare,
pedeapsa minima prevazutd de codul din 2003 pentru complicitate la crime de
razboi. Daca ar fi aplicat codul din 1976, instanta ar fi putut sa il condamne la
un an de inchisoare. In mod similar, al doilea reclamant a fost condamnat la o
pedeapsd de unsprezece ani de inchisoare, putin mai mare decat pedeapsa
minima de zece ani prevazuta de codul din 2003. Daca ar fi aplicat codul din
1976, Curtea de Stat ar fi putut impune o pedeapsa de numai cinci ani.

Avand in vedere ca reclamantilor li s-au aplicat pedepse sub nivelul intervalului
prevazut, este deosebit de important faptul ca cel mai favorabil cod in ceea ce
priveste pedeapsa minim3 era cel din 1976. In acest context, faptul cd acest cod
din 2003 era, poate, mai bland in ceea ce priveste pedeapsa maxima nu are
relevanta, deoarece infractiunile pentru care au fost condamnati reclamantii nu
erau incluse, in mod clar, in categoria cireia i se aplica pedeapsa maxima. In
plus, desi Curtea admite ca pedepsele impuse reclamantilor in speta intrau atat
in sfera de aplicare a Codului penal din 1976, cat si in cea a Codului penal din
2003, astfel incadt nu se poate afirma cu certitudine cd unul sau celdlalt ar fi
primit o pedeapsa mai blanda in cazul in care ar fi fost aplicat vechiul cod in loc
de cel nou, aspectul crucial este ca persoanelor in cauza li s-ar fi putut impune
pedepse mai blande in cazul in care li s-ar fi aplicat codul din 1976. Prin urmare,
avand in vedere ca exista o posibilitate reala ca aplicarea retroactiva a codului
din 2003 sa fi fost realizata in detrimentul reclamantilor in ceea ce priveste
impunerea pedepselor, Curtea concluzioneaza ca nu se poate afirma ca acestia
au beneficiat de garantii efective impotriva impunerii unei pedepse mai severe.

Pe de alta parte, Curtea nu poate subscrie nici la argumentul Guvernului
conform caruia, Tn cazul in care, la momentul savarsirii sale, o actiune constituia
o infractiune in temeiul ,principiilor generale de drept recunoscute de natiunile
civilizate”, in sensul art. 7 din Conventie, nu se aplica norma privind
neretroactivitatea infractiunilor si pedepselor. Curtea considera ca acest
argument nu este concordant cu intentia autorilor Conventiei potrivit careia art.
7 § 1 expune regula generald privind neretroactivitatea si art. 7 § 2 reprezinta
doar o clarificare contextuald, adaugata pentru a inlatura orice indoiald privind
validitatea urmaririi penale initiate dupa al Doilea Razboi Mondial impotriva
autorilor atrocitdtilor comise in timpul acestui rézboi. in opinia Curtii, este clar
ca autorii Conventiei nu aveau intentia de a permite vreo exceptie generala de la
norma privind neretroactivitatea.

In ceea ce priveste argumentul Guvernului conform cdruia obligatia previzuta
de dreptul international umanitar de a sanctiona in mod corespunzator crimele
de rdazboi impuneau ca in speta sa nu se tind seama de norma privind
neretroactivitatea infractiunilor si pedepselor, Curtea observa ca aceasta norma
figureaza, de asemenea, in Conventiile de la Geneva si protocoalele aditionale la
acestea. In plus, avdnd in vedere cd pedepsele reclamantilor intrau sub
incidenta atdt a codului din 1976, cat si a Codului penal din 2003, Curtea
considera in mod vadit nefondat argumentul Guvernului conform caruia vechiul
cod nu ar fi permis pedepsirea persoanelor in cauza in mod corespunzator.

In consecintd, Curtea considerd ca a fost incdlcat art. 7 din Conventie in privinta
celor doi reclamanti. Subliniata ca aceastd concluzie trebuie sa fie inteleasa ca
indicdnd pur si simplu faptul ca, in ceea ce priveste stabilirea pedepselor,



reclamantilor ar fi trebuit sa li se aplice dispozitiile codului din 1976, si nu faptul
ca ar fi trebuit sa fie impuse pedepse mai blande.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 6 § 1: Primul reclamant se plangea cd, in plus, Curtea de Stat nu a fost
independenta in sensul art. 6 § 1, in special deoarece doi dintre membrii
acesteia fuseserd numiti de Biroul Inaltului Reprezentant pentru Bosnia si
Hertegovina, pentru un mandat reinnoibil de doi ani. Curtea considera ca nu
exista niciun motiv pentru a se indoi ca membrii internationali ai Curtii de Stat
au fost independenti fata de organele politice din Bosnia si Hertegovina, partile
in cauzd si Biroul Inaltului Reprezentant. In fapt, numirea lor era motivatd de
intentia de a consolida independenta camerelor Curtii de Stat insarcinate cu
judecarea crimelor de razboi si de a restabili increderea publicului in sistemul
judiciar national. In plus, faptul c3 acesti judec&tori erau magistrati profesionisti
in tarile de origine respective si erau detasati la Curtea de Stat constituia o
garantie suplimentard impotriva presiunilor externe. in mod cert, mandatul lor
era relativ scurt, dar acest lucru este de inteles, avand in vedere natura
provizorie a prezentei membrilor internationali la Curtea de Stat si modul de
functionare a detasarilor internationale.

Concluzie: inadmisibila (lipsa vadita de fundament).

Art. 14 si/sau art. 1 din Protocolul nr. 12: In ceea ce priveste capatul de cerere
al reclamantilor, conform caruia faptul ca acestia au fost judecati de Curtea de
Stat in loc de instantele entitatilor era discriminatoriu, Curtea subliniazd ca,
tindnd seama de numarul mare de cauze privind crime de razboi care trebuie
judecate in Bosnia si Hertegovina in perioada postbelica, este inevitabila
repartizarea volumului de lucru corespunzator intre Curtea de Stat si instantele
entitdtilor. In caz contrar, statul parat nu ar fi in masurd sd onoreze obligatia
impusa de Conventie de a aduce rapid in fata justitiei persoanele responsabile
pentru incdlcari grave ale dreptului umanitar international. Curtea este
constientd de faptul ca instantele entitatilor impuneau, in general, pedepse mai
blande decat Curtea de Stat in cursul perioadei examinate. Totusi, aceasta
diferenta de tratament nu se explica prin caracteristici personale si nu
constituie, prin urmare, un tratament discriminatoriu. Problema stabilirii dacad o
cauza trebuia sa fie judecata de Curtea de Stat sau de o instanta a unei entitati
era examinata in fiecare caz in parte de insasi Curtea de Stat, tindnd seama de
criterii obiective si rezonabile.

Concluzie: inadmisibila (lipsa vadita de fundament).
Art. 41: constatarea existentei unei incalcari este suficienta in sine pentru

prejudiciul moral al reclamantilor; cererea prezentatd de primul reclamant
privind prejudiciul material a fost respinsa.
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