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Art. 7

Art. 7 § 1

Pedeapsă mai aspră

Aplicarea retroactivă a unei legi penale care prevede, pentru crimele de război,
pedepse mai aspre decât legea care era în vigoare la săvârşirea infracţiunilor:
încălcare

În fapt – Cei doi reclamanţi au fost găsiţi vinovaţi, de către Curtea de Stat a
Bosniei şi Herţegovina („Curtea de Stat”), de crime de război săvârşite împotriva
unor civili în timpul războiului din perioada 1992-1995. La începutul anului
2005, în cadrul Curţii de Stat, au fost instituite camere competente să judece
crime de război, în cadrul strategiei de încheiere a mandatului Tribunalului Penal
Internaţional pentru Fosta Iugoslavie. Curtea de Stat, compusă din judecători
naţionali şi internaţionali, poate hotărî să se autosesizeze cu privire la cauze
referitoare la crime de război, atunci când acestea au un caracter sensibil sau
complex, şi poate transfera cauzele mai puţin sensibile şi mai puţin complexe
instanţelor competente ale celor două entităţi ale Bosniei şi Herţegovina
(„instanţele entităţilor”).

În iulie 2005, aceasta l-a declarat pe primul reclamant vinovat de crima de
război constând în complicitate la luarea de ostatici, pentru că a ajutat un terţ să
răpească doi civili, şi l-a condamnat la cinci ani de închisoare, în temeiul Codului
penal al Bosniei şi Herţegovina din 2003. În aprilie 2006, o cameră de apel a
Curţii de Stat, reunită într-un complet alcătuit din doi judecători internaţionali, a
confirmat verdictul şi pedeapsa, după reexaminarea cauzei. Al doilea reclamant
(domnul Damjanović), care a jucat un rol important în bătaia aplicată, în 1992,
unor bosniaci capturaţi la Sarajevo, a fost declarat vinovat, în iunie 2007, de
crima de război constând în tortură şi condamnat la unsprezece ani de
închisoare, în temeiul Codului penal din 2003.

În cererile adresate Curţii, cei doi reclamanţi se plâng în special de faptul că li s-
a aplicat retroactiv, de către Curtea de Stat, o lege penală (Codul penal din
2003) mai aspră decât cea (Codul penal din 1976 al Fostei Republici Socialiste
Federative Iugoslavia) care era aplicabilă în momentul săvârşirii faptelor de care
erau acuzaţi şi că, prin urmare, li s-au impus pedepse mai aspre.

În drept – Art. 7: Curtea reaminteşte că nu are sarcina de a examina in
abstracto aspectul de a stabili dacă aplicarea retroactivă a Codului penal din
2003 în cauzele privind crime de război este, în sine, incompatibilă cu art. 7 din
Convenţie. Acest aspect trebuie examinat în fiecare caz în parte, ţinând seama
de circumstanţele specifice fiecărei cauze şi, în special, de problema dacă
instanţele interne au aplicat legea cu dispoziţiile cele mai favorabile acuzatului.

Curtea observă că definiţia crimelor de război este aceeaşi în Codul penal din
1976 şi în Codul penal din 2003 şi că reclamanţii nu neagă că actele lor
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constituiau infracţiuni definite cu suficientă accesibilitate şi previzibilitate la
momentul săvârşirii acestora. Prin urmare, problema care se ridică în cauză nu o
constituie legalitatea verdictului de vinovăţie, ci aplicarea, în cazul unor fapte
constând în crime de război, a doi agenţi represivi diferiţi, prevăzute de două
coduri penale diferite.

Curtea de Stat l-a condamnat pe primul reclamant la cinci ani de închisoare,
pedeapsa minimă prevăzută de codul din 2003 pentru complicitate la crime de
război. Dacă ar fi aplicat codul din 1976, instanţa ar fi putut să îl condamne la
un an de închisoare. În mod similar, al doilea reclamant a fost condamnat la o
pedeapsă de unsprezece ani de închisoare, puţin mai mare decât pedeapsa
minimă de zece ani prevăzută de codul din 2003. Dacă ar fi aplicat codul din
1976, Curtea de Stat ar fi putut impune o pedeapsă de numai cinci ani.

Având în vedere că reclamanţilor li s-au aplicat pedepse sub nivelul intervalului
prevăzut, este deosebit de important faptul că cel mai favorabil cod în ceea ce
priveşte pedeapsa minimă era cel din 1976. În acest context, faptul că acest cod
din 2003 era, poate, mai blând în ceea ce priveşte pedeapsa maximă nu are
relevanţă, deoarece infracţiunile pentru care au fost condamnaţi reclamanţii nu
erau incluse, în mod clar, în categoria căreia i se aplica pedeapsa maximă. În
plus, deşi Curtea admite că pedepsele impuse reclamanţilor în speţă intrau atât
în sfera de aplicare a Codului penal din 1976, cât şi în cea a Codului penal din
2003, astfel încât nu se poate afirma cu certitudine că unul sau celălalt ar fi
primit o pedeapsă mai blândă în cazul în care ar fi fost aplicat vechiul cod în loc
de cel nou, aspectul crucial este că persoanelor în cauză li s-ar fi putut impune
pedepse mai blânde în cazul în care li s-ar fi aplicat codul din 1976. Prin urmare,
având în vedere că există o posibilitate reală ca aplicarea retroactivă a codului
din 2003 să fi fost realizată în detrimentul reclamanţilor în ceea ce priveşte
impunerea pedepselor, Curtea concluzionează că nu se poate afirma că aceştia
au beneficiat de garanţii efective împotriva impunerii unei pedepse mai severe.

Pe de altă parte, Curtea nu poate subscrie nici la argumentul Guvernului
conform căruia, în cazul în care, la momentul săvârşirii sale, o acţiune constituia
o infracţiune în temeiul „principiilor generale de drept recunoscute de naţiunile
civilizate”, în sensul art. 7 din Convenţie, nu se aplică norma privind
neretroactivitatea infracţiunilor şi pedepselor. Curtea consideră că acest
argument nu este concordant cu intenţia autorilor Convenţiei potrivit căreia art.
7 § 1 expune regula generală privind neretroactivitatea şi art. 7 § 2 reprezintă
doar o clarificare contextuală, adăugată pentru a înlătura orice îndoială privind
validitatea urmăririi penale iniţiate după al Doilea Război Mondial împotriva
autorilor atrocităţilor comise în timpul acestui război. În opinia Curţii, este clar
că autorii Convenţiei nu aveau intenţia de a permite vreo excepţie generală de la
norma privind neretroactivitatea.

În ceea ce priveşte argumentul Guvernului conform căruia obligaţia prevăzută
de dreptul internaţional umanitar de a sancţiona în mod corespunzător crimele
de război impuneau ca în speţă să nu se ţină seama de norma privind
neretroactivitatea infracţiunilor şi pedepselor, Curtea observă că această normă
figurează, de asemenea, în Convenţiile de la Geneva şi protocoalele adiţionale la
acestea. În plus, având în vedere că pedepsele reclamanţilor intrau sub
incidenţa atât a codului din 1976, cât şi a Codului penal din 2003, Curtea
consideră în mod vădit nefondat argumentul Guvernului conform căruia vechiul
cod nu ar fi permis pedepsirea persoanelor în cauză în mod corespunzător.

În consecinţă, Curtea consideră că a fost încălcat art. 7 din Convenţie în privinţa
celor doi reclamanţi. Subliniată că această concluzie trebuie să fie înţeleasă ca
indicând pur şi simplu faptul că, în ceea ce priveşte stabilirea pedepselor,



reclamanţilor ar fi trebuit să li se aplice dispoziţiile codului din 1976, şi nu faptul
că ar fi trebuit să fie impuse pedepse mai blânde.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 6 § 1: Primul reclamant se plângea că, în plus, Curtea de Stat nu a fost
independentă în sensul art. 6 § 1, în special deoarece doi dintre membrii
acesteia fuseseră numiţi de Biroul Înaltului Reprezentant pentru Bosnia şi
Herţegovina, pentru un mandat reînnoibil de doi ani. Curtea consideră că nu
exista niciun motiv pentru a se îndoi că membrii internaţionali ai Curţii de Stat
au fost independenţi faţă de organele politice din Bosnia şi Herţegovina, părţile
în cauză şi Biroul Înaltului Reprezentant. În fapt, numirea lor era motivată de
intenţia de a consolida independenţa camerelor Curţii de Stat însărcinate cu
judecarea crimelor de război şi de a restabili încrederea publicului în sistemul
judiciar naţional. În plus, faptul că aceşti judecători erau magistraţi profesionişti
în ţările de origine respective şi erau detaşaţi la Curtea de Stat constituia o
garanţie suplimentară împotriva presiunilor externe. În mod cert, mandatul lor
era relativ scurt, dar acest lucru este de înţeles, având în vedere natura
provizorie a prezenţei membrilor internaţionali la Curtea de Stat şi modul de
funcţionare a detaşărilor internaţionale.

Concluzie: inadmisibilă (lipsă vădită de fundament).

Art. 14 şi/sau art. 1 din Protocolul nr. 12: În ceea ce priveşte capătul de cerere
al reclamanţilor, conform căruia faptul că aceştia au fost judecaţi de Curtea de
Stat în loc de instanţele entităţilor era discriminatoriu, Curtea subliniază că,
ţinând seama de numărul mare de cauze privind crime de război care trebuie
judecate în Bosnia şi Herţegovina în perioada postbelică, este inevitabilă
repartizarea volumului de lucru corespunzător între Curtea de Stat şi instanţele
entităţilor. În caz contrar, statul pârât nu ar fi în măsură să onoreze obligaţia
impusă de Convenţie de a aduce rapid în faţa justiţiei persoanele responsabile
pentru încălcări grave ale dreptului umanitar internaţional. Curtea este
conştientă de faptul că instanţele entităţilor impuneau, în general, pedepse mai
blânde decât Curtea de Stat în cursul perioadei examinate. Totuşi, această
diferenţă de tratament nu se explică prin caracteristici personale şi nu
constituie, prin urmare, un tratament discriminatoriu. Problema stabilirii dacă o
cauză trebuia să fie judecată de Curtea de Stat sau de o instanţă a unei entităţi
era examinată în fiecare caz în parte de însăşi Curtea de Stat, ţinând seama de
criterii obiective şi rezonabile.

Concluzie: inadmisibilă (lipsă vădită de fundament).

Art. 41: constatarea existenţei unei încălcări este suficientă în sine pentru
prejudiciul moral al reclamanţilor; cererea prezentată de primul reclamant
privind prejudiciul material a fost respinsă.
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