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Art. 7

Art. 7 § 1

Nullum crimen sine lege

Interpretare a noţiunii de fraudă fiscală derivată din alte ramuri ale dreptului: neîncălcare

Art. 6

Procedura penală

Art. 6 § 1

Instanţă imparţială

Pretinsa lipsă de imparţialitate a judecătorului, care luase deja măsuri procedurale defavorabile
apărării şi participase la procesul unui co-inculpat: neîncălcare

Art. 6 § 3 lit. b)

Înlesnirile necesare

Timpul necesar

Necesitatea ca reclamanţii să studieze un dosar voluminos în condiţii de detenţie dificile, însă cu
ajutorul unei echipe de avocaţi cu înaltă calificare: neîncălcare

Art. 6 § 3 lit. c)

Apărare cu asistenţa unui apărător

Lectura sistematică, de către autorităţile penitenciarului şi judecător, a comunicărilor dintre inculpaţi şi
avocaţii lor: încălcare

Art. 6 § 3 lit. d)

Audierea martorilor

Refuzul de a încuviinţa apărării să adreseze întrebări experţilor citaţi de acuzare ori de a admite
propriile probe furnizate de expertize: încălcare

Art. 8

Art. 8 § 1

Respectarea vieţii de familie

Respectarea vieţii private

Detenţia în penitenciare situate la mii de kilometri de domiciliile reclamanţilor: încălcare

Art. 18

Restrângeri în scop neprevăzut

Afirmaţii potrivit cărora urmărirea penală împotriva reclamanţilor a fost determinată de motive politice:
neîncălcare



Art. 34

Împiedicarea exercitării dreptului de a formula o cerere individuală

Măsuri disciplinare şi altele împotriva avocaţilor care au acţionat în numele reclamanţilor în faţa Curţii
Europene: nerespectarea art. 34

În fapt – Anterior arestării lor, reclamanţii ocupau funcţii superioare de conducere şi erau acţionarii
principali în cadrul unui conglomerat care includea compania petrolieră Ioukos. Aceştia erau unii dintre
cei mai bogaţi oameni din Rusia. Primul reclamant, domnul Khodorkovskiy, era implicat şi în activităţi
politice: finanţa partidele din opoziţie, programe de dezvoltare şi organizaţii neguvernamentale. În
plus, proiectele industriale de mare amploare derulate de Ioukos intrau în conflict cu politica
Guvernului în domeniul petrolier.

În 2003, reclamanţii au fost arestaţi şi reţinuţi sub bănuiala că ar fi privatizat în mod fraudulos una
dintre societăţile aparţinând conglomeratului. Prin urmare, Ioukos a făcut obiectul unei proceduri de
reorganizare fiscală şi de executare silită care a condus la lichidarea ei. Reclamanţilor li s-au adus
acuzaţii noi, în special acuzaţia de a fi fraudat fiscul prin înfiinţarea în zone cu fiscalitate preferenţială
a unor societăţi comerciale care nu aveau, în realitate, nicio activitate de această natură şi prin
falsificarea propriilor declaraţii de venituri. În 2005, reclamanţii au fost declaraţi vinovaţi de majoritatea
acuzaţiilor formulate împotriva lor. Aceştia au fost condamnaţi la 9 ani de închisoare şi obligaţi să
restituie statului o sumă echivalând cu peste 500 de milioane de euro cu titlu de arierate la impozitul
pe profit. În apel, pedeapsa cu închisoarea a fost redusă la 8 ani. Reclamanţii au fost trimişi să-şi
execute pedeapsa în penitenciare îndepărtate, situate la mii de kilometri de domiciliul lor din Moscova.

În cererile adresate Curţii Europene, reclamanţii se declarau victime ale încălcării mai multor drepturi
garantate de Convenţie, în special a dreptului lor la un proces echitabil (art. 6 § 1) şi a dreptului lor de
a nu fi urmăriţi penal pentru fapte care, în momentul în care au fost săvârşite, nu constituiau infracţiuni
(art. 7).

În drept

Art. 6 § 1: Reclamanţii se declarau victimele unor diferite încălcări ale acestei dispoziţii. În primul rând,
aceştia susţineau că doamna preşedinte al completului de judecată a fost parţială, din diverse motive.
În al doilea rând, aceştia susţineau că procesul lor a fost inechitabil în plan procedural, susţinând în
acest sens că le-au fost refuzate timpul şi înlesnirile necesare pentru pregătirea apărării lor, că
avocaţii lor nu au fost în măsură să le asigure o asistenţă efectivă, că nu au putut examina anumite
probe incriminatorii şi nu li s-a încuviinţat prezentarea de probe suplimentare.

a) Imparţialitate – Reclamanţii susţineau că anumite decizii procedurale luate de doamna preşedinte al
completului de judecată dovedeau părtinirea acesteia, că aceasta însăşi era supusă unei anchete în
perioada procesului reclamanţilor şi că era influenţată de concluziile la care ajunsese în procedura
îndreptată împotriva altei persoane din conducerea Ioukos.

În ceea ce priveşte prima parte a acestui capăt de cerere, Curtea consideră că seria de decizii
procedurale defavorabile reclamanţilor pronunţate de doamna judecător în discuţie nu constituiau o
dovadă suficient de solidă pentru a stabili caracterul real al părtinirii invocate. Astfel, nicio afirmaţie din
deciziile contestate nu denotă vreo parţialitate împotriva reclamanţilor. În ceea ce priveşte a doua
parte a capătului de cerere, Curtea observă că afirmaţia reclamanţilor, potrivit căreia doamna
preşedinte al completului de judecată era ea însăşi supusă unei anchete se baza numai pe zvonuri şi
nu putea servi aşadar ca temei pentru o acuzaţie de părtinire. În ceea ce priveşte a treia şi ultima
parte a capătului de cerere, întemeiată pe faptul că respectiva doamnă judecător făcuse parte din
completul care a judecat cauza altei persoane din conducerea Ioukos, Curtea reaminteşte că a stabilit
deja că simplul fapt că un magistrat a făcut anterior parte din completul care a judecat cauze
îndreptate împotriva co-inculpaţilor unui reclamant nu era suficient, în sine, ca să ridice îndoieli privind
imparţialitatea magistratului respectiv. În materie penală, se întâmplă frecvent ca judecătorii să se
ocupe de diferite cauze îndreptate împotriva co-inculpaţilor, iar justiţia penală nu ar mai putea
funcţiona dacă imparţialitatea judecătorilor ar putea fi contestată doar pentru acest motiv. Astfel, este
necesar să se cerceteze dacă deciziile pronunţate anterior conţin formulări care într-adevăr dau
naştere unor antepronunţări cu privire la problema vinovăţiei reclamanţilor. Doamna judecător în



discuţie este un magistrat profesionist, capabilă a priori să se distanţeze de impresiile formate în
procesul împotriva altei persoane din conducerea Ioukos. Hotărârea pronunţată la finalul acestui
proces nu conţine nicio formulare care să dea naştere unei antepronunţări despre vinovăţia
reclamanţilor şi nicio obligaţie legală ori de altă natură nu o împiedica pe doamna judecător în discuţie
să se distanţeze de concluziile anterioare, în special cele referitoare la admisibilitatea probelor.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

b) Caracterul echitabil al procesului

i. Art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. b): Timpul şi înlesnirile necesare pentru pregătirea apărării –
Primul reclamant a avut la dispoziţie 8 luni şi 20 zile pentru a-şi studia dosarul care număra peste
41 000 pagini; al doilea reclamant a avut la dispoziţie 5 luni şi 18 zile pentru a-şi studia dosarul care
număra peste 55 000 pagini. Curtea observă că înscrisurile depuse la dosar erau complexe şi că
reclamanţii trebuiau să ia note, să compare documentele şi să le discute cu avocaţii lor. De
asemenea, Curtea reţine că termenele acordate reclamanţilor pentru studierea dosarelor proprii nu au
fost respectate întotdeauna şi că aceştia au fost nevoiţi să lucreze în condiţii incomode (ca de
exemplu: imposibilitatea de a face fotocopii în penitenciar, interdicţia de a păstra copii ale înscrisurilor
în celula lor, restrângerea posibilităţii de a preda copii ale acestor documente avocaţilor lor). Cu toate
acestea, pentru a stabili dacă unui inculpat i s-au acordat timpul şi înlesnirile necesare pentru
pregătirea apărării se face examinare caz cu caz. Reclamanţii nu erau inculpaţi obişnuiţi deoarece îşi
procuraseră serviciile unei echipe de avocaţi renumiţi şi extrem de competenţi. Chiar dacă reclamanţii
nu erau în măsură să studieze ei înşişi fiecare dintre înscrisurile din dosarul lor, această sarcină putea
fi încredinţată avocaţilor lor. În această privinţă, trebuie subliniat că întâlnirile reclamanţilor cu avocaţii
lor nu erau limitate ca număr sau ca durată. Aceştia din urmă puteau face fotocopii, iar reclamanţii
aveau voie să ia note şi să le păstreze în posesia lor. De altfel, reclamanţii, ambii având diplome
universitare şi reprezentând conducerea uneia dintre cele mai importante companii petroliere ruse,
cunoşteau fără îndoială mai bine decât oricine operaţiunile economice care constituiau esenţa
procesului lor. În aceste condiţii, deşi este indubitabil caracterul dificil al condiţiilor în care apărarea a
fost nevoită să lucreze în faza de instrucţie, timpul acordat apărării pentru studierea dosarelor nu era
insuficient de natură să aducă atingere însuşi fondului dreptului garantat prin art. 6 § 1 şi § 3 lit. b).

În ceea ce priveşte condiţiile în care apărarea a trebuit să lucreze în faza de judecată în primă
instanţă şi în apel, Curtea reţine în special că doamna preşedinte al completului de judecată a decis în
cadrul şedinţei accelerarea desfăşurării procedurii ţinând şedinţe în fiecare zi. Curtea constată însă că
reclamanţii au fost în măsură să urmeze procedura şi că apărarea a putut solicita suspendări de
şedinţă ori de câte ori a fost necesar.

Pe de altă parte, Curtea reţine că apărarea a avut mai mult de 3 luni pentru a redacta motivele de apel
şi a pregăti pledoaria. Deşi recunoaşte că apărarea a trebuit să înceapă lucrul la procedura de apel
fără să dispună de totalitatea înscrisurilor aferente procedurii şi că acurateţea actelor de procedură
este îndoielnică, Curtea consideră că erorile constatate nu erau de natură să pună la îndoială
vinovăţia reclamanţilor. În plus, apărarea avea cunoştinţă de deciziile procedurale pronunţate în cadrul
procesului şi de înscrisurile adăugate în cadrul procedurii. Aceasta dispunea de înregistrări audio ale
şedinţelor, pe care se putea baza în vederea pregătirii apelului. În aceste condiţii, dificultăţile
întâmpinate de apărare în apel nu sunt de natură să pună în discuţie caracterul în general echitabil al
procesului.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

ii. Art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. c): Confidenţialitatea relaţiilor dintre avocat şi clientul său –
Reclamanţii susţineau că au fost aduse atingeri grave confidenţialităţii relaţiilor cu avocaţii lor. Curtea
aminteşte că atingerile aduse confidenţialităţii informaţiilor protejate de secretul profesional – şi a
fortiori folosirea lor împotriva învinuitului în cadrul procedurii – trebuie să aibă caracter excepţional şi
să răspundă unei nevoi sociale imperioase pentru a putea fi justificate şi că implică sistematic un
control amănunţit din partea sa.

În ceea ce priveşte capătul de cerere întemeiat pe faptul că unul dintre avocaţii reclamantului fusese
citat să compară în calitate de martor, Curtea observă că acesta a refuzat să depună mărturie şi că
refuzul său nu a condus la nicio sancţiune. În consecinţă, Curtea consideră că acest incident nu a
adus atingere confidenţialităţii relaţiilor dintre avocat şi clientul său în prezenta speţă.



În schimb, prin faptul că au făcut percheziţie la cabinetul avocatului respectiv şi au pus sechestru pe
dosarele sale profesionale, autorităţile au adus atingere în mod deliberat relaţiilor avocat-client,
atingere care nu era justificată de niciun motiv imperios. Autorităţile interne nu au oferit nicio explicaţie
privind natura informaţiilor pe care avocatul se presupunea că le deţine şi importanţa lor pentru
anchetă. Autorităţile nu au făcut eforturi să verifice dacă existau alte mijloace pentru a obţine
informaţiile respective. Nu exista nicio suspiciune cu privire la avocat la data la care s-a dispus
percheziţia. Lucru şi mai important, percheziţia făcută la cabinetul avocatului nu a fost însoţită de
garanţiile procedurale corespunzătoare mai ales că nu a fost autorizată printr-un mandat
judecătoresc, ceea ce contravenea prevederilor legale în vigoare. În aceste condiţii, percheziţia şi
sechestrul în litigiu au fost arbitrare.

Curtea deplânge, de asemenea, faptul că documentele comunicate între reclamanţi şi avocaţii lor în
timpul întâlnirilor lor în centrul de arestare preventivă au fost supuse controlului de către administraţia
penitenciarului. Controlul nu avea temei legal solid în dreptul intern, care nu conţinea nicio dispoziţie
exactă în această privinţă. Notele, proiectele, rezumatele, planurile de acţiune şi alte documente
întocmite de un avocat în vederea sau în cursul unei întâlniri cu un client privat de libertate sunt, în
toate privinţele, protejate de secretul profesional. Autorităţile nu pot deroga de la principiul general al
confidenţialităţii transmiterii documentelor între avocat şi clientul său decât dacă există motive
întemeiate pentru a crede că acesta le foloseşte în mod abuziv, mai ales deoarece conţinutul
documentelor care fac obiectul transmiterii constituie o ameninţare pentru siguranţa penitenciară ori
siguranţa altei persoane sau prezintă caracter ilicit din alte motive. Însă autorităţile s-au bazat tocmai
pe prezumţia contrară, conform căreia toate înscrisurile comunicate între deţinuţi şi avocaţii lor sunt
suspecte a priori. Deşi nu s-a dovedit nicio faptă verificabilă de abatere de către avocaţi sau
reclamanţii înşişi de la principiul secretului profesional, practicile denunţate au durat mai mult de 2 ani.
În aceste condiţii, se impune concluzia că practica prin care conducerea penitenciarului trebuia să
inspecteze documentele de lucru comunicate între persoanele implicate în apărare şi confiscarea
celor care nu fuseseră supuse unui control prealabil era la fel de nejustificată ca şi percheziţiile
corporale efectuate asupra avocaţilor reclamanţilor.

În fine, în ceea ce priveşte condiţiile în care s-au desfăşurat comunicările între reclamanţi şi avocaţii
lor în sala de şedinţă, Curtea reţine că doamna preşedinte al completului de judecată le ordonase
acestora din urmă să îi prezinte toate documentele pe care doreau să le comunice clienţilor lor,
conform normelor de siguranţă aplicate de administraţia penitenciarului. Prin verificarea proiectelor şi
notelor întocmite de avocaţi sau reclamanţi, doamna judecător a putut lua cunoştinţă de informaţiile
sau mijloacele de probă pe care apărarea dorea să le păstreze secrete şi care puteau influenţa opinia
sa privind chestiunile de fapt şi de drept ridicate. Curtea consideră că ar fi contrar principiului
contradictorialităţii ca decizia unui magistrat să poată fi influenţată de informaţii şi mijloace de probă
care nu au fost prezentate şi dezbătute în cadrul unui proces public. În plus, agenţii de escortă din
cadrul personalului penitenciarului prezenţi la şedinţă puteau auzi în permanenţă discuţiile dintre
reclamanţi şi avocaţii lor. În cursul suspendărilor de şedinţă, comunicările dintre avocaţi şi clienţii lor se
derulau în proximitatea imediată a agenţilor de penitenciare. Pe scurt, confidenţialitatea comunicărilor
verbale şi scrise între reclamanţi şi avocaţii lor a suferit grave atingeri în cursul şedinţei.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

iii. Art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. d): Strângerea şi administrarea probelor – În ceea ce priveşte
capetele de cerere întemeiate pe faptul că rapoartele de expertiză întocmite de doi experţi la cererea
Ministerului Public au fost încuviinţate cu titlu de probe fără ca apărarea să le poată contesta, Curtea
consideră în primul rând că faptul că acuzarea obţine rapoarte de expertiză la care apărarea nu a
participat nu ridică în sine o problemă din perspectiva Convenţiei, cu condiţia ca apărarea să aibă
posibilitatea de a le examina şi de a contesta atât raportul propriu-zis, cât şi credibilitatea autorilor lui
prin întrebări directe adresate în timpul şedinţei.

Referitor la argumentul Guvernului conform căruia apărarea nu a putut justifica necesitatea interogării
experţilor, Curtea observă că, deşi inculpatul are obligaţia de a demonstra importanţa martorilor
apărării, nu acelaşi lucru este valabil în privinţa martorilor acuzării. Din moment ce Ministerul Public
consideră că depoziţia unui martor sau a altuia constituie o sursă fiabilă de informaţii şi că mărturia
este reţinută de instanţă în vederea recunoaşterii vinovăţiei, înfăţişarea în persoană a acestui martor
în vederea interogării sale trebuie considerată necesară, cu excepţia cazului în care mărturia sa este
în mod vădit lipsită de relevanţă sau este redundantă. Experţii erau în mod indubitabil martori cheie în
procedură, concluziile lor având legătură cu esenţa anumitor învinuiri aduse reclamanţilor. Apărarea
nu a luat parte la întocmirea rapoartelor acestora şi nu a putut să le adreseze întrebări înainte de
întocmirea lor. În plus, apărarea explicase instanţei districtuale motivele pentru care trebuia să



interogheze experţii şi nu exista niciun motiv valid împotriva înfăţişării lor. Chiar dacă rapoartele lor nu
prezentau incoerenţe majore, interogarea lor ar fi putut să dezvăluie eventuale conflicte de interese ori
să arate insuficienţa elementelor de care dispuseseră experţii sau erorile din metodele lor de analiză.

Reclamanţii s-au mai plâns de refuzul instanţei de a examina rapoartele de expertiză şi de a aduce în
instanţă experţii apărării. Curtea reţine că instanţa a refuzat să încuviinţeze o serie de probe furnizate
de experţi, considerându-le irelevante sau inutile. În această privinţă, Curtea reaminteşte că cerinţa
caracterului echitabil al procesului nu obligă instanţele să dispună efectuarea unei expertize sau alte
măsuri de cercetare judecătorească la simpla cerere a unei părţi. Ţinând seama de natura rapoartelor
în litigiu, Curtea este dispusă să admită că refuzul instanţei de a încuviinţa anumite probe ţinea în
principal de lipsa de relevanţă sau utilitate a acestora pentru chestiuni lăsate la aprecierea instanţei.
Totuşi, două rapoarte de audit (întocmite de Ernst and Young şi, respectiv, Price Waterhouse
Coopers) au fost respinse din motive care nu aveau legătură cu conţinutul, ci cu forma şi provenienţa
lor. Contrar celorlalte rapoarte a căror prezentare a fost solicitată de apărare, rapoartele în litigiu nu se
refereau la chestiuni de drept şi prezentau interes în legătură cu acuzaţiile aduse reclamanţilor
deoarece se refereau la chestiuni identice în fond cu cele vizate în rapoartele prezentate de acuzare.
Excluzând aceste rapoarte din dezbateri, instanţa a pus apărarea într-o poziţie dezavantajată,
Ministerul Public fiind singurul abilitat să numească experţi, să îi interogheze şi să prezinte rapoarte de
expertiză în instanţă. De asemenea, Curtea consideră că, pentru a putea contesta în mod efectiv
rapoartele de expertiză, este necesar ca şi apărării să i se ofere posibilitatea de a prezenta propriile
rapoarte. Nu este suficientă încuviinţarea ca apărarea să solicite instanţei o expertiză nouă. În
practică, singura posibilitate pe care dreptul rus o oferea apărării consta în citarea în faţa instanţei a
unor „specialişti” pentru a fi interogaţi în şedinţă, însă aceştia din urmă nu beneficiau de acelaşi statut
ca şi „experţii” în procedură deoarece nu aveau acces la originalele înscrisurilor depuse la dosar, iar
concluziile lor scrise au fost excluse din dezbateri de către instanţă. În aceste condiţii, decizia instanţei
de a respinge cele două rapoarte de expertiză în litigiu a cauzat, între apărare şi acuzare, un
dezechilibru în materie de strângere şi prezentare a probelor cu experţi, contrar principiului egalităţii
armelor.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 7

a) Capăt de cerere întemeiat pe existenţa unei împiedicări procedurale pentru acuzare – Reclamanţii
susţineau că o hotărâre pronunţată de Curtea Constituţională la 27 mai 2003 interzicea declararea
contribuabililor ca fiind vinovaţi de fraudă fiscală înainte de a fi fost declaraţi debitori cu arierate la
impozite în cadrul unei proceduri diferite. Curtea nu are certitudinea că reclamanţii au interpretat
corect hotărârea în cauză. În orice caz, „împiedicarea procedurală” de care se prevalau reclamanţii nu
avea nicio incidenţă asupra caracterului condamnabil în plan penal al faptelor de care erau învinuiţi în
momentul în care au fost săvârşite faptele respective. În consecinţă, Curtea constată că nu a fost
încălcat art. 7 în cazul acestui capăt de cerere.

b) Interpretarea nouă a noţiunii de „fraudă fiscală” – Reclamanţii susţineau că au suferit un prejudiciu
ca urmare a unei interpretări complet noi şi imprevizibile a textelor în baza cărora au fost condamnaţi
(art. 198 şi 199 din Codul penal). Curtea observă că, deşi respectivele dispoziţii defineau frauda
fiscală în termeni foarte generali, generalitatea acestei definiţii nu ridica o problemă din perspectiva
art. 7. Formele activităţii economice sunt în evoluţie constantă, ca şi tehnicile fraudei fiscale. Pentru a
stabili dacă un anumit comportament constituie sau nu fraudă fiscală, instanţele interne pot folosi în
mod legitim noţiuni împrumutate din alte ramuri ale dreptului. Dreptul penal fiscal este suficient de
flexibil pentru a se adapta la situaţiile noi fără să devină însă imprevizibil. Deşi nu exista, în materie
penală, o jurisprudenţă aplicabilă direct mecanismelor preţurilor de transfer şi operaţiunilor prezumtiv
fictive care constituiau elementul central al procesului îndreptat împotriva reclamanţilor, noţiunea de
operaţiune fictivă era cunoscută în dreptul rus, Codul civil şi Codul fiscal autorizând instanţele să
aplice principiul „preeminenţa realităţii asupra aparenţei” şi să anuleze o operaţiune considerată fictivă.
În această privinţă, Curtea reaminteşte că, în acest domeniu, nu are sarcina de a reveni asupra
constatărilor instanţei interne, cu condiţia ca acestea să se bazeze pe o apreciere rezonabilă a
probelor. Deşi nu a fost scutit de unele erori, procesul reclamanţilor nu poate fi considerat ca o
flagrantă denegare de dreptate.

Curţii i s-a mai solicitat să se pronunţe dacă erau arbitrare sau vădit nerezonabile concluziile pe fond
la care au ajuns instanţele interne.



i. Acuzaţii întemeiate pe art. 199 din Codul penal (funcţionarea societăţilor comerciale stabilite într-o
zonă cu fiscalitate privilegiată şi aşa-zisa practică a „preţurilor de transfer”) – Curtea recunoaşte că
anumite mecanisme de optimizare fiscală sunt legitime. Totuşi, Curtea observă că mecanismul de
optimizare folosit de Ioukos nu era complet transparent şi că unele elemente ale acestuia, potenţial
decisive în problema eligibilităţii societăţilor în litigiu pentru reduceri la impozit, fuseseră disimulate
faţă de autorităţi. Astfel, reclamanţii nu informaseră autorităţile fiscale de adevărata natură a relaţiilor
lor cu societăţile în cauză, ale căror profituri erau retrocedate indirect societăţii Ioukos. Toate
activităţile beneficiarilor se realizau în fapt la Moscova, nu în zone cu fiscalitate privilegiată. Societăţile
în litigiu nu existau decât pe hârtie şi nu aveau nici active, nici angajaţi. Acestea fuseseră înfiinţate în
zone cu fiscalitate privilegiată exclusiv în scopul optimizării fiscale. Mecanismele folosite nu semănau
deloc cu erorile pe care contribuabilii cu bună-credinţă le pot comite. În fine, este greu de crezut că
reclamanţii, conducători şi coproprietari ai societăţii Ioukos, nu cunoşteau existenţa acestui mecanism
şi că declaraţiile fiscale ale societăţilor în cauză nu reflectau adevărata natură a activităţilor lor. În
aceste condiţii, faptele imputate reclamanţilor puteau fi în mod rezonabil calificate drept comunicare
de informaţii false autorităţilor fiscale, fiind un element material al infracţiunii de fraudă fiscală.

ii. Acuzaţii întemeiate pe art. 198 din Codul penal (fraudă la impozitul pe profit) – În ceea ce priveşte
acuzaţiile de fraudă la impozitul pe profit îndreptate împotriva reclamanţilor, Curtea observă că
reclamanţii garantau că asiguraseră prestări de servicii de consultanţă unor societăţi străine şi că
beneficiaseră în mod legitim, cu acest titlu, de avantaje fiscale rezervate „întreprinzătorilor individuali”.
Totuşi, Curtea observă că instanţele ruse au considerat că veniturile înregistrate de reclamanţi
constituiau remuneraţia nu pentru prestări servicii, ci pentru activitatea lor pentru Ioukos şi filialele
acesteia, fiind venituri supuse aşadar regimului general al impozitului pe venit, precum şi că
reclamanţii au înşelat în mod intenţionat autorităţile fiscale cu privire la natura activităţilor lor. Aceste
concluzii ale instanţelor interne nu ar putea fi considerate nerezonabile sau arbitrare.

c) Aplicarea unor dispoziţii de drept penal care nu se mai aplicau – Contrar afirmaţiilor reclamanţilor,
faptul că alţi oameni de afaceri care foloseau mecanisme de optimizare fiscală similare nu au fost
urmăriţi penal sau condamnaţi nu poate să legitimeze mecanismele respective şi să îi scutească de
răspunderea penală. Dacă, în anumite cazuri, o îndelungată tolerare de către autorităţi a unui astfel
de comportament totuşi condamnabil penal poate conduce la o dezincriminare de facto a
comportamentului în cauză, acest lucru nu este valabil în cazul de faţă, în principal din cauză că
motivele tolerării nu au fost stabilite cu exactitate. Nu este exclus ca autorităţile să nu fi avut pur şi
simplu informaţiile sau resursele necesare pentru începerea urmăririi penale faţă de reclamanţi sau
alţi oameni de afaceri care au recurs la astfel de mecanisme. Autorităţile au trebuit să efectueze o
anchetă penală de mare amploare pentru a stabili că documentele adresate administraţiei fiscale nu
reflectau adevărata natură a operaţiunilor economice suspecte. În plus, nu s-a demonstrat că
mecanismele de „optimizare fiscală” folosite de alţi oameni de afaceri erau complet identice cu cel
folosit de reclamanţi. În aceste condiţii, nu se poate spune că atitudinea autorităţilor denota tolerarea
conştientă de către acestea a practicilor în cauză.

Pe scurt, art. 7 din Convenţie nu interzice exercitarea puterii de tip pretorian şi nu interzice clarificarea
graduală a normelor privind răspunderea penală prin interpretare judecătorească de la o cauză la alta,
cu condiţia ca rezultatul să fie concordant cu substanţa infracţiunii şi previzibil în mod rezonabil. Dacă
reclamanţii au suferit de pe urma unei interpretări noi a noţiunii de fraudă fiscală, această interpretare
era rezonabilă în raport cu dreptul intern şi concordantă cu substanţa infracţiunii.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

Art. 8: Reclamanţii susţineau că au fost privaţi de întâlniri cu familia din cauza detenţiei lor în
penitenciare îndepărtate, situate la mii de kilometri de domiciliul lor. Curtea admite că situaţia de care
se plângeau aceştia se interpretează ca o ingerinţă în dreptul lor la respectarea vieţii lor private şi de
familie. Curtea recunoaşte că ingerinţa era legală şi că urmărea scopuri legitime, respectiv prevenirea
faptelor penale şi protejarea drepturilor şi libertăţilor altora.

În ceea ce priveşte chestiunea necesităţii acestei ingerinţe într-o societate democratică, Curtea
consideră că este foarte improbabil ca reclamanţii să fi beneficiat de dispoziţia din Codul de aplicare a
pedepselor care prevedea că persoanele condamnate într-o regiune afectată de supraaglomerarea
penitenciarelor trebuiau trimise să-şi execute pedeapsa în regiunea cea mai apropiată, nu la câteva
mii de kilometri depărtare. Este greu de conceput că numeroasele penitenciare aflate în apropierea
Moscovei erau toate atât de aglomerate încât să nu îi poată primi pe reclamanţi. Curtea subliniază că
repartizarea populaţiei penitenciare nu este lăsată la deplina discreţie a autorităţilor administrative şi



că trebuie să ţină seama într-un fel sau altul de interesul persoanelor condamnate în menţinerea
măcar a anumitor legături de familie şi legături sociale. În lipsa unei metode inteligibile şi previzibile de
repartizare a persoanelor condamnate în penitenciare, mecanismul instituit de dreptul rus nu asigura
protecţie juridică împotriva ingerinţelor din partea autorităţilor publice şi a avut efecte incompatibile cu
dreptul reclamanţilor la respectarea vieţii lor private şi de familie.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 1 din Protocolul nr. 1: Primul reclamant susţinea că despăgubirile pe care instanţa l-a obligat să le
plătească după ce l-a declarat vinovat de fraudă la impozitul pe profit acopereau parţial sumele
solicitate societăţii Ioukos cu titlu de arierate la impozit. Curtea consideră că obligarea reclamantului la
plata unei părţi din datoriile fiscale ale societăţii respective se interpretează ca o ingerinţă în dreptul
acestuia la respectarea bunurilor sale în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

Totuşi, întrucât ingerinţa respectivă nu avea temei legal, Curtea consideră inutilă examinarea separată
a capătului de cerere formulat de primul reclamant în legătură cu faptul că statului i s-a acordat de
două ori aceeaşi sumă cu titlu de arierate la impozit datorate de Ioukos. Curtea admite că ridicarea
vălului social constituie un mijloc adecvat pentru apărarea intereselor creditorilor unei societăţi cu
răspundere limitată de care proprietarii sau persoanele din conducere se folosesc ca simplă faţadă
pentru disimularea faptelor lor ilegale, inclusiv atunci când interesele respective sunt cele ale statului.
Însă acesta trebuie să fie autorizat prin norme clare, fără de care o astfel de ingerinţă va fi arbitrară.
Nici Codul fiscal rus în vigoare în perioada relevantă, nici Codul civil nu prevedeau că arieratele la
impozitul datorat de o societate pot fi recuperate de la conducerea ei. În plus, instanţele ruse au
concluzionat în mai multe rânduri că prevederile legale aplicabile nu permiteau ca persoanele din
conducerea unei societăţi să fie considerate răspunzătoare pentru datoriile fiscale ale acesteia. În fine,
concluziile instanţelor privind interesele civile erau motivate extrem de succint şi nu conţineau referiri
la prevederile relevante ale dreptului intern şi nici vreun calcul exact al daunelor-interese imputate
reclamantului, dat fiind că era vorba de o problemă nesemnificativă. Pe scurt, nici legislaţia în vigoare
în perioada relevantă, nici jurisprudenţa nu permiteau punerea în discuţie a răspunderii civile a
persoanelor din conducerea unei societăţi din cauza datoriilor fiscale ale acesteia. Se impune
concluzia că acordarea de daune-interese către stat a fost arbitrară.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 18 (urmărirea penală a fost determinată de motive politice): Curtea aminteşte că întreaga
structură a Convenţiei se bazează pe prezumţia că autorităţile publice ale statelor membre acţionează
cu bună-credinţă. Deşi această prezumţie admite în principiu proba contrară, aceasta este - în
practică - greu de răsturnat: un reclamant care se pretinde victima unei restrângeri a drepturilor şi
libertăţilor sale bazată pe motive nelegitime trebuie să demonstreze în mod convingător că adevăratul
scop urmărit de autorităţi nu corespundea scopului declarat. Din acest motiv, Curtea aplică în materie
un criteriu probatoriu foarte strict.

Mijloacele de probă prezentate de reclamanţi nu îndeplineau acest criteriu. În cazul în care condiţiile
în care s-a desfăşurat procesul lor pot da impresia că reclamanţii au motive să creadă că procesul era
determinat de considerente politice, reclamanţii nu au adus dovada directă a motivelor respective.
Curtea recunoaşte că anumite împrejurări ale arestării reclamanţilor şi a urmăririi penale ulterioare dau
a priori impresia că anumite grupuri sau lideri politici aveau motive personale să îi vadă condamnaţi pe
reclamanţi. Totuşi, această împrejurare este insuficientă pentru a putea concluziona că reclamanţii nu
ar fi fost condamnaţi dacă situaţia ar fi decurs altfel. În definitiv, niciuna dintre acuzaţiile imputate
reclamanţilor nu avea legătură - nici pe departe - cu activităţile lor politice. Deşi legitimitatea anumitor
motive pe care se baza urmărirea penală era îndoielnică, urmărirea penală nu a fost totuşi complet
lipsită de justificare. Acuzaţiile formulate împotriva reclamanţilor - care aveau ca obiect infracţiuni
curente - erau grave, dosarul acuzării avea „baze solide” şi, chiar şi admiţând că urmărirea penală faţă
de aceştia era determinată de motive eterogene, această împrejurare nu îi scutea pe reclamanţi de
obligaţia de a răspunde la acuzaţiile care îi vizau.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

Art. 34: Primul reclamant susţinea că autorităţile i-au hărţuit pe avocaţii săi pentru a-l împiedica să
sesizeze Curtea.

Curtea consideră că afirmaţiile reclamantului din perspectiva art. 18 diferă semnificativ de cele făcute



din perspectiva art. 34. Scopurile urmărite prin rechizitoriul autorităţilor de începere a urmăririi penale
faţă de primul reclamant şi de a-l trimite în judecată erau evidente şi nu necesită explicaţii
suplimentare. În schimb, scopurile urmărite prin măsurile disciplinare şi măsurile de altă natură
îndreptate împotriva avocaţilor reclamantului erau departe de a fi evidente. Invitat expres de către
Curte să justifice procedura de excludere din barou, precum şi controlul fiscal extraordinar şi refuzul
acordării vizei cu care s-a confruntat un avocat al reclamantului, Guvernul nu a prezentat nicio
explicaţie în acest sens. În aceste condiţii, Curtea trebuie să presupună că măsurile în litigiu urmăreau
în principal – dacă nu exclusiv – intimidarea avocaţilor care asigurau apărarea primului reclamant în
faţa instanţei care judeca dosarul reclamantului. Deşi este dificilă evaluarea efectelor acestor măsuri
asupra capacităţii reclamantului de a lucra la dosarul său şi de a-şi pleda cauza, aceste efecte nu sunt
neglijabile.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

De asemenea, Curtea constată în unanimitate încălcarea art. 3 din Convenţie ca urmare a punerii
celui de al doilea reclamant într-o cuşcă metalică instalată în sala de şedinţă, neîncălcarea articolului
menţionat în ceea ce priveşte condiţiile sale de detenţie pe durata arestării sale preventive, încălcarea
art. 5 § 3 în ceea ce priveşte durata arestării preventive şi încălcarea art. 5 § 4 ca urmare a întârzierii
la efectuarea controlului legalităţii deţinerii sale.

Art. 41: se acordă 10 000 EUR primului reclamant pentru prejudiciul moral; se respinge cererea celui
de al doilea reclamant pentru prejudiciul material.

(A se vedea, de asemenea, Khodorkovskiy împotriva Rusiei, nr. 5829/04, 31 mai 2011, Nota de
informare 141, şi OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos împotriva Rusiei, nr. 14902/04, 20 septembrie
2011, Nota de informare 144)
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