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Art. 7

Art.7§1

Nullum crimen sine lege
Interpretare a notjunii de frauda fiscala derivata din alte ramuri ale dreptului: neincalcare

Art. 6

Procedura penala
Art. 6 § 1

Instanta impartiala

Pretinsa lipsa de impartialitate a judecatorului, care luase deja masuri procedurale defavorabile
apararii si participase la procesul unui co-inculpat: neincélcare

Art. 6 § 3 lit. b)

inlesnirile necesare

Timpul necesar

Necesitatea ca reclamantii sa studieze un dosar voluminos in conditii de detentie dificile, Tnsa cu
ajutorul unei echipe de avocati cu Tnalta calificare: neincélcare

Art. 6 § 3 lit. c)

Aparare cu asistenta unui aparator

Lectura sistematica, de catre autoritatile penitenciarului si judecator, a comunicarilor dintre inculpati si
avocatii lor: incalcare

Art. 6 § 3 lit. d)

Audierea martorilor

Refuzul de a incuviinfa apararii sa adreseze intrebari experiilor citati de acuzare ori de a admite
propriile probe furnizate de expertize: incalcare

Art. 8

Art. 8 §1

Respectarea vietii de familie
Respectarea vietii private
Detentia in penitenciare situate la mii de kilometri de domicilille reclamantilor: incélcare

Art. 18

Restrangeri in scop neprevazut

Afirmatii potrivit carora urmarirea penala impotriva reclamantilor a fost determinata de motive politice:
neincélcare



Art. 34

impiedicarea exercitarii dreptului de a formula o cerere individuala

Masuri disciplinare si altele impotriva avocatilor care au actionat in numele reclamantilor in fata Curtii
Europene: nerespectarea art. 34

in fapt — Anterior arestérii lor, reclamantii ocupau functii superioare de conducere si erau actionarii
principali in cadrul unui conglomerat care includea compania petroliera loukos. Acestia erau unii dintre
cei mai bogati oameni din Rusia. Primul reclamant, domnul Khodorkovskiy, era implicat si in activitai
politice: finanta partidele din opozitie, programe de dezvoltare si organizatii neguvernamentale. in
plus, proiectele industriale de mare amploare derulate de loukos intrau in conflict cu politica
Guvernului in domeniul petrolier.

In 2003, reclamantii au fost arestati si retinuti sub banuiala c& ar fi privatizat in mod fraudulos una
dintre societatile apartindnd conglomeratului. Prin urmare, loukos a facut obiectul unei proceduri de
reorganizare fiscala si de executare silitd care a condus la lichidarea ei. Reclamantilor li s-au adus
acuzatii noi, Tn special acuzatia de a fi fraudat fiscul prin infiintarea in zone cu fiscalitate preferentiala
a unor societati comerciale care nu aveau, in realitate, nicio activitate de aceasta natura si prin
falsificarea propriilor declaratii de venituri. Tn 2005, reclamantii au fost declarati vinovati de majoritatea
acuzatiilor formulate Tmpotriva lor. Acestia au fost condamnati la 9 ani de inchisoare si obligati sa
restituie statului o suma echivaland cu peste 500 de milioane de euro cu titlu de arierate la impozitul
pe profit. In apel, pedeapsa cu inchisoarea a fost redusa la 8 ani. Reclamantii au fost trimisi s&-si
execute pedeapsa in penitenciare indepartate, situate la mii de kilometri de domiciliul lor din Moscova.

n cererile adresate Curtii Europene, reclamantii se declarau victime ale incalc&rii mai multor drepturi
garantate de Conventie, in special a dreptului lor la un proces echitabil (art. 6 § 1) si a dreptului lor de
a nu fi urmariti penal pentru fapte care, in momentul in care au fost savarsite, nu constituiau infractiuni
(art. 7).

in drept

Art. 6 § 1: Reclamantii se declarau victimele unor diferite incalcari ale acestei dispozitii. In primul rand,
acestia sustineau ca doamna presedinte al completului de judecata a fost partiala, din diverse motive.
n al doilea rand, acestia sustineau c& procesul lor a fost inechitabil in plan procedural, sustinand in
acest sens ca le-au fost refuzate timpul si inlesnirile necesare pentru pregatirea apararii lor, ca
avocatii lor nu au fost Tn masura sa le asigure o asistenta efectiva, ca nu au putut examina anumite
probe incriminatorii $i nu li s-a incuviintat prezentarea de probe suplimentare.

a) Impartialitate — Reclamantii sus{ineau ca anumite decizii procedurale luate de doamna presedinte al
completului de judecata dovedeau partinirea acesteia, ca aceasta insasi era supusa unei anchete n
perioada procesului reclamantilor si ca era influentata de concluziile la care ajunsese in procedura
indreptata impotriva altei persoane din conducerea loukos.

In ceea ce priveste prima parte a acestui capat de cerere, Curtea considerd c& seria de decizii
procedurale defavorabile reclamantilor pronuntate de doamna judecator in discutie nu constituiau o
dovada suficient de solida pentru a stabili caracterul real al partinirii invocate. Astfel, nicio afirmatie din
deciziile contestate nu denot& vreo partialitate impotriva reclamantilor. In ceea ce priveste a doua
parte a capatului de cerere, Curtea observa ca afirmatia reclamantilor, potrivit careia doamna
presedinte al completului de judecata era ea insasi supusa unei anchete se baza numai pe zvonuri i
nu putea servi asadar ca temei pentru o acuzatie de pértinire. In ceea ce priveste a treia si ultima
parte a capatului de cerere, intemeiata pe faptul ca respectiva doamna judecator facuse parte din
completul care a judecat cauza altei persoane din conducerea loukos, Curtea reaminteste ca a stabilit
deja ca simplul fapt ca un magistrat a facut anterior parte din completul care a judecat cauze
indreptate impotriva co-inculpatilor unui reclamant nu era suficient, in sine, ca sa ridice Tndoieli privind
impartialitatea magistratului respectiv. in materie penald, se intampld frecvent ca judecétorii si se
ocupe de diferite cauze indreptate Tmpotriva co-inculpatilor, iar justifia penald nu ar mai putea
functiona daca impartjalitatea judecatorilor ar putea fi contestata doar pentru acest motiv. Astfel, este
necesar sa se cerceteze daca deciziile pronuntate anterior confin formulari care intr-adevar dau
nastere unor antepronuntari cu privire la problema vinovatiei reclamantilor. Doamna judecator in



discutie este un magistrat profesionist, capabila a priori sa se distanteze de impresiile formate in
procesul Tmpotriva altei persoane din conducerea loukos. Hotararea pronuntata la finalul acestui
proces nu confine nicio formulare care sa dea nastere unei antepronuntari despre vinovatia
reclamantilor si nicio obligatie legala ori de alta natura nu o impiedica pe doamna judecator in discutie
sa se distanteze de concluziile anterioare, in special cele referitoare la admisibilitatea probelor.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).
b) Caracterul echitabil al procesului

i. Art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. b): Timpul si inlesnirile necesare pentru pregétirea apararii —
Primul reclamant a avut la dispozitie 8 luni si 20 zile pentru a-si studia dosarul care numara peste
41 000 pagini; al doilea reclamant a avut la dispozitie 5 luni si 18 zile pentru a-si studia dosarul care
numara peste 55 000 pagini. Curtea observa ca inscrisurile depuse la dosar erau complexe si ca
reclamantji trebuiau sa ia note, sa compare documentele si sa le discute cu avocatii lor. De
asemenea, Curtea refine ca termenele acordate reclamantilor pentru studierea dosarelor proprii nu au
fost respectate intotdeauna si ca acestia au fost nevoiti sa lucreze n conditii incomode (ca de
exemplu: imposibilitatea de a face fotocopii in penitenciar, interdictia de a pastra copii ale inscrisurilor
in celula lor, restrangerea posibilitatii de a preda copii ale acestor documente avocatilor lor). Cu toate
acestea, pentru a stabili daca unui inculpat i s-au acordat timpul si inlesnirile necesare pentru
pregatirea apararii se face examinare caz cu caz. Reclamantji nu erau inculpati obisnuiti deoarece fsi
procurasera serviciile unei echipe de avocati renumiti si extrem de competenti. Chiar daca reclamantji
nu erau Tn masura sa studieze ei insisi fiecare dintre Tnscrisurile din dosarul lor, aceasta sarcina putea
fi incredintatd avocatilor lor. In aceasta privinta, trebuie subliniat c& intalnirile reclamantilor cu avocatii
lor nu erau limitate ca numar sau ca durata. Acestia din urma puteau face fotocopii, iar reclamantji
aveau voie sa ia note si sa le pastreze in posesia lor. De altfel, reclamantii, ambii avand diplome
universitare si reprezentand conducerea uneia dintre cele mai importante companii petroliere ruse,
cunosteau fara indoiala mai bine decat oricine operatiunile economice care constituiau esenta
procesului lor. In aceste conditii, desi este indubitabil caracterul dificil al conditiilor in care apararea a
fost nevoita sa lucreze in faza de instructie, timpul acordat apararii pentru studierea dosarelor nu era
insuficient de natura sa aduca atingere insusi fondului dreptului garantat prin art. 6 § 1 si § 3 lit. b).

In ceea ce priveste conditile in care apdrarea a trebuit s lucreze in faza de judecatd in prima
instanta si in apel, Curtea retine in special ca doamna presedinte al completului de judecata a decis in
cadrul sedintei accelerarea desfasurarii procedurii {inand sedinte in fiecare zi. Curtea constata insa ca
reclamantji au fost in masura sa urmeze procedura si ca apararea a putut solicita suspendari de
sedinta ori de cate ori a fost necesar.

Pe de alta parte, Curtea refine ca apararea a avut mai mult de 3 luni pentru a redacta motivele de apel
si a pregati pledoaria. Desi recunoaste ca apararea a trebuit sa inceapa lucrul la procedura de apel
fara sa dispuna de totalitatea Tnscrisurilor aferente procedurii si ca acuratetea actelor de procedura
este Tndoielnica, Curtea considera ca erorile constatate nu erau de naturd sa puna la indoiala
vinovatia reclamantilor. n plus, apdrarea avea cunostinta de deciziile procedurale pronuntate in cadrul
procesului si de inscrisurile adaugate in cadrul procedurii. Aceasta dispunea de inregistrari audio ale
sedintelor, pe care se putea baza in vederea pregétiri apelului. In aceste conditii, dificultétile
intdmpinate de aparare in apel nu sunt de natura sa puna in discutie caracterul in general echitabil al
procesului.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).

ii. Art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. c): Confidentialitatea relatiilor dintre avocat si clientul sau —
Reclamantji sustineau ca au fost aduse atingeri grave confidentialitafii relatiilor cu avocatii lor. Curtea
aminteste ca atingerile aduse confidentjalitatii informatiilor protejate de secretul profesional — si a
fortiori folosirea lor impotriva invinuitului in cadrul procedurii — trebuie sa aiba caracter exceptional si
sa raspunda unei nevoi sociale imperioase pentru a putea fi justificate si ca implica sistematic un
control amanuntit din partea sa.

In ceea ce priveste capétul de cerere intemeiat pe faptul c& unul dintre avocatii reclamantului fusese
citat sa compara in calitate de martor, Curtea observa ca acesta a refuzat sa depuna marturie si ca
refuzul sdu nu a condus la nicio sanctiune. In consecints, Curtea considera ca acest incident nu a
adus atingere confidentialitatii relatiilor dintre avocat si clientul sau in prezenta speta.



Tn schimb, prin faptul c& au ficut perchezitie la cabinetul avocatului respectiv si au pus sechestru pe
dosarele sale profesionale, autoritatile au adus atingere in mod deliberat relatiilor avocat-client,
atingere care nu era justificata de niciun motiv imperios. Autoritatile interne nu au oferit nicio explicatie
privind natura informatiilor pe care avocatul se presupunea ca le detine si importanta lor pentru
ancheta. Autoritatile nu au facut eforturi sa verifice daca existau alte mijloace pentru a obfine
informatiile respective. Nu exista nicio suspiciune cu privire la avocat la data la care s-a dispus
perchezitia. Lucru si mai important, perchezitia facutd la cabinetul avocatului nu a fost insotita de
garantiile procedurale corespunzatoare mai ales ca nu a fost autorizatd printr-un mandat
judecdtoresc, ceea ce contravenea prevederilor legale in vigoare. in aceste conditii, perchezitia si
sechestrul n litigiu au fost arbitrare.

Curtea deplange, de asemenea, faptul ca documentele comunicate intre reclamanti si avocatii lor in
timpul intalnirilor lor in centrul de arestare preventiva au fost supuse controlului de catre administratia
penitenciarului. Controlul nu avea temei legal solid in dreptul intern, care nu confinea nicio dispozitie
exacta in aceasta privinta. Notele, proiectele, rezumatele, planurile de actiune si alte documente
intocmite de un avocat in vederea sau in cursul unei intalniri cu un client privat de libertate sunt, in
toate privintele, protejate de secretul profesional. Autoritafile nu pot deroga de la principiul general al
confidentialitatii transmiterii documentelor intre avocat si clientul sau decat daca exista motive
intemeiate pentru a crede ca acesta le foloseste in mod abuziv, mai ales deoarece confinutul
documentelor care fac obiectul transmiterii constituie o amenintare pentru siguranta penitenciara ori
siguranta altei persoane sau prezinté caracter ilicit din alte motive. Tnsa autoritatile s-au bazat tocmai
pe prezumtia contrara, conform careia toate inscrisurile comunicate intre detinufi si avocatii lor sunt
suspecte a priori. Desi nu s-a dovedit nicio fapta verificabila de abatere de catre avocati sau
reclamantji Tnsisi de la principiul secretului profesional, practicile denuntate au durat mai mult de 2 ani.
In aceste conditii, se impune concluzia c& practica prin care conducerea penitenciarului trebuia s&
inspecteze documentele de lucru comunicate intre persoanele implicate in aparare si confiscarea
celor care nu fusesera supuse unui control prealabil era la fel de nejustificata ca si perchezitiile
corporale efectuate asupra avocatilor reclamantilor.

in fine, in ceea ce priveste conditiile in care s-au desfasurat comunicérile intre reclamanti si avocatii
lor in sala de sedinta, Curtea retine ca doamna presedinte al completului de judecata le ordonase
acestora din urma sa ii prezinte toate documentele pe care doreau sa le comunice clientilor lor,
conform normelor de siguranta aplicate de administratia penitenciarului. Prin verificarea proiectelor si
notelor intocmite de avocati sau reclamanti, doamna judecator a putut lua cunostinta de informatiile
sau mijloacele de proba pe care apararea dorea sa le pastreze secrete si care puteau influenta opinia
sa privind chestiunile de fapt si de drept ridicate. Curtea considera ca ar fi contrar principiului
contradictorialitatii ca decizia unui magistrat sa poata fi influentata de informatii si mijloace de proba
care nu au fost prezentate si dezb&tute in cadrul unui proces public. Tn plus, agentii de escorts din
cadrul personalului penitenciarului prezenti la sedintda puteau auzi in permanenta discutiile dintre
reclamanti si avocatii lor. In cursul suspendérilor de sedints, comunicarile dintre avocati si clientii lor se
derulau Tn proximitatea imediata a agentilor de penitenciare. Pe scurt, confidentialitatea comunicarilor
verbale si scrise intre reclamanti si avocatii lor a suferit grave atingeri in cursul sedintei.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

iii. Art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. d): Strangerea si administrarea probelor — in ceea ce priveste
capetele de cerere intemeiate pe faptul ca rapoartele de expertiza intocmite de doi experii la cererea
Ministerului Public au fost incuviinfate cu titlu de probe fara ca apararea sa le poata contesta, Curtea
considera in primul rand ca faptul ca acuzarea obtine rapoarte de expertiza la care apararea nu a
participat nu ridica in sine o problema din perspectiva Conventiei, cu conditia ca apararea sa aiba
posibilitatea de a le examina si de a contesta atat raportul propriu-zis, cat si credibilitatea autorilor lui
prin Tntrebari directe adresate in timpul sedintei.

Referitor la argumentul Guvernului conform caruia apararea nu a putut justifica necesitatea interogarii
expertilor, Curtea observa ca, desi inculpatul are obligatia de a demonstra importanta martorilor
apararii, nu acelasi lucru este valabil in privinta martorilor acuzarii. Din moment ce Ministerul Public
considera ca depozifia unui martor sau a altuia constituie o sursa fiabila de informatii si ca marturia
este retinuta de instanta in vederea recunoasterii vinovatiei, infatisarea in persoana a acestui martor
in vederea interogarii sale trebuie considerata necesara, cu exceptia cazului in care marturia sa este
in mod vadit lipsita de relevanta sau este redundanta. Expertii erau in mod indubitabil martori cheie in
procedura, concluziile lor avand legatura cu esenta anumitor invinuiri aduse reclamantilor. Apararea
nu a luat parte la intocmirea rapoartelor acestora si nu a putut sa le adreseze intrebari Tnainte de
intocmirea lor. Tn plus, apdrarea explicase instantei districtuale motivele pentru care trebuia s&



interogheze expertii si nu exista niciun motiv valid impotriva infatisarii lor. Chiar daca rapoartele lor nu
prezentau incoerente majore, interogarea lor ar fi putut sa dezvaluie eventuale conflicte de interese ori
sa arate insuficienta elementelor de care dispusesera expertii sau erorile din metodele lor de analiza.

Reclamantji s-au mai plans de refuzul instantei de a examina rapoartele de expertiza si de a aduce in
instanta expertii apararii. Curtea retine ca instanta a refuzat sa incuviinfeze o serie de probe furnizate
de experti, considerandu-le irelevante sau inutile. In aceastd privintd, Curtea reaminteste ci cerinta
caracterului echitabil al procesului nu obliga instantele sa dispuna efectuarea unei expertize sau alte
masuri de cercetare judecatoreasca la simpla cerere a unei parti. Tindnd seama de natura rapoartelor
in litigiu, Curtea este dispusa sa admita ca refuzul instantei de a incuviinfa anumite probe tinea in
principal de lipsa de relevanta sau utilitate a acestora pentru chestiuni |asate la aprecierea instantei.
Totusi, doua rapoarte de audit (intocmite de Ernst and Young si, respectiv, Price Waterhouse
Coopers) au fost respinse din motive care nu aveau legatura cu continutul, ci cu forma si provenienta
lor. Contrar celorlalte rapoarte a caror prezentare a fost solicitata de aparare, rapoartele in litigiu nu se
refereau la chestiuni de drept si prezentau interes in legatura cu acuzatiile aduse reclamantilor
deoarece se refereau la chestiuni identice in fond cu cele vizate in rapoartele prezentate de acuzare.
Excluzand aceste rapoarte din dezbateri, instanta a pus apararea intr-o pozitie dezavantajata,
Ministerul Public fiind singurul abilitat sa numeasca expertj, sa ii interogheze si sa prezinte rapoarte de
expertiza n instantd. De asemenea, Curtea considera ca, pentru a putea contesta in mod efectiv
rapoartele de expertiza, este necesar ca si apararii sa i se ofere posibilitatea de a prezenta propriile
rapoarte. Nu este suficientd incuviintarea ca apararea s solicite instantei o expertizd noud. In
practica, singura posibilitate pe care dreptul rus o oferea apararii consta in citarea in fata instantei a
unor ,specialisti” pentru a fi interogati in sedinta, insa acestia din urma nu beneficiau de acelasi statut
ca si ,expertii” Tn procedura deoarece nu aveau acces la originalele inscrisurilor depuse la dosar, iar
concluziile lor scrise au fost excluse din dezbateri de cétre instanta. in aceste conditii, decizia instantei
de a respinge cele doua rapoarte de expertiza in litigiu a cauzat, intre aparare si acuzare, un
dezechilibru Tn materie de strangere si prezentare a probelor cu experti, contrar principiului egalitatji
armelor.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Art. 7

a) Capat de cerere intemeiat pe existenta unei impiedicari procedurale pentru acuzare — Reclamantii
sustineau ca o hotarare pronuntata de Curtea Constitutionala la 27 mai 2003 interzicea declararea
contribuabililor ca fiind vinovati de frauda fiscala Tnhainte de a fi fost declarati debitori cu arierate la
impozite in cadrul unei proceduri diferite. Curtea nu are certitudinea ca reclamantii au interpretat
corect hotérarea in cauza. In orice caz, ,impiedicarea procedurald” de care se prevalau reclamantii nu
avea nicio incidenta asupra caracterului condamnabil in plan penal al faptelor de care erau Tnvinuiti in
momentul in care au fost sdvarsite faptele respective. in consecintd, Curtea constatd c& nu a fost
incalcat art. 7 in cazul acestui capat de cerere.

b) Interpretarea noua a notiunii de ,frauda fiscald” — Reclamantii sustineau ca au suferit un prejudiciu
ca urmare a unei interpretari complet noi si imprevizibile a textelor in baza carora au fost condamnati
(art. 198 si 199 din Codul penal). Curtea observa ca, desi respectivele dispozitii defineau frauda
fiscala in termeni foarte generali, generalitatea acestei definifii nu ridica o problema din perspectiva
art. 7. Formele activitatii economice sunt in evolutie constanta, ca si tehnicile fraudei fiscale. Pentru a
stabili daca un anumit comportament constituie sau nu frauda fiscalad, instantele interne pot folosi in
mod legitim notiuni imprumutate din alte ramuri ale dreptului. Dreptul penal fiscal este suficient de
flexibil pentru a se adapta la situatiile noi fara sa devina insa imprevizibil. Desi nu exista, in materie
penala, o jurisprudenta aplicabila direct mecanismelor preturilor de transfer si operatiunilor prezumtiv
fictive care constituiau elementul central al procesului indreptat impotriva reclamantilor, notiunea de
operatiune fictiva era cunoscuta in dreptul rus, Codul civil si Codul fiscal autorizand instantele sa
aplice principiul ,preeminenta realitatii asupra aparentei” si sa anuleze o operatiune considerata fictiva.
In aceastd privintd, Curtea reaminteste c&, in acest domeniu, nu are sarcina de a reveni asupra
constatarilor instantei interne, cu conditia ca acestea sa se bazeze pe o apreciere rezonabila a
probelor. Desi nu a fost scutit de unele erori, procesul reclamantilor nu poate fi considerat ca o
flagranta denegare de dreptate.

Curtii i s-a mai solicitat sa se pronunte daca erau arbitrare sau vadit nerezonabile concluziile pe fond
la care au ajuns instantele interne.



i. Acuzatii intemeiate pe art. 199 din Codul penal (functionarea societatilor comerciale stabilite intr-o
zona cu fiscalitate privilegiata si asa-zisa practica a ,preturilor de transfer’) — Curtea recunoaste ca
anumite mecanisme de optimizare fiscala sunt legitime. Totusi, Curtea observa ca mecanismul de
optimizare folosit de loukos nu era complet transparent si ca unele elemente ale acestuia, potential
decisive in problema eligibilitatii societatilor in litigiu pentru reduceri la impozit, fusesera disimulate
fata de autoritati. Astfel, reclamantji nu informasera autoritatile fiscale de adevarata natura a relatiilor
lor cu societatile in cauza, ale caror profituri erau retrocedate indirect societafii loukos. Toate
activitatile beneficiarilor se realizau in fapt la Moscova, nu in zone cu fiscalitate privilegiata. Societatile
n litigiu nu existau decat pe hartie si nu aveau nici active, nici angajati. Acestea fusesera infiinfate n
zone cu fiscalitate privilegiata exclusiv in scopul optimizarii fiscale. Mecanismele folosite nu semanau
deloc cu erorile pe care contribuabilii cu buna-credints le pot comite. In fine, este greu de crezut c&
reclamantii, conducatori si coproprietari ai societatjii loukos, nu cunosteau existenta acestui mecanism
si ca declaratiile fiscale ale societétilor in cauza nu reflectau adevérata naturd a activitatilor lor. In
aceste conditii, faptele imputate reclamantilor puteau fi in mod rezonabil calificate drept comunicare
de informatji false autoritatilor fiscale, fiind un element material al infractiunii de frauda fiscala.

ii. Acuzatii intemeiate pe art. 198 din Codul penal (fraudd la impozitul pe profit) — In ceea ce priveste
acuzatiile de frauda la impozitul pe profit indreptate Tmpotriva reclamantilor, Curtea observa ca
reclamantjii garantau ca asigurasera prestari de servicii de consultantd unor societati straine si ca
beneficiasera in mod legitim, cu acest titlu, de avantaje fiscale rezervate ,intreprinzatorilor individuali”.
Totusi, Curtea observa ca instantele ruse au considerat ca veniturile Tnregistrate de reclamanti
constituiau remuneratia nu pentru prestari servicii, ci pentru activitatea lor pentru loukos si filialele
acesteia, fiind venituri supuse asadar regimului general al impozitului pe venit, precum si ca
reclamantji au Tnselat in mod intentionat autoritafile fiscale cu privire la natura activitatilor lor. Aceste
concluzii ale instantelor interne nu ar putea fi considerate nerezonabile sau arbitrare.

c) Aplicarea unor dispozitii de drept penal care nu se mai aplicau — Contrar afirmatiilor reclamantilor,
faptul ca alti oameni de afaceri care foloseau mecanisme de optimizare fiscala similare nu au fost
urmariti penal sau condamnati nu poate sa legitimeze mecanismele respective si sa 1i scuteasca de
raspunderea penald. Daca, in anumite cazuri, o indelungata tolerare de catre autoritati a unui astfel
de comportament totusi condamnabil penal poate conduce la o dezincriminare de facto a
comportamentului Tn cauza, acest lucru nu este valabil in cazul de fata, in principal din cauza ca
motivele tolerarii nu au fost stabilite cu exactitate. Nu este exclus ca autoritatile sa nu fi avut pur si
simplu informatijile sau resursele necesare pentru inceperea urmaririi penale fata de reclamanti sau
alti oameni de afaceri care au recurs la astfel de mecanisme. Autoritatile au trebuit sa efectueze o
ancheta penala de mare amploare pentru a stabili ca documentele adresate administratiei fiscale nu
reflectau adevdrata naturd a operatiunilor economice suspecte. in plus, nu s-a demonstrat ca
mecanismele de ,optimizare fiscalda” folosite de alfi oameni de afaceri erau complet identice cu cel
folosit de reclamanti. In aceste conditii, nu se poate spune ca atitudinea autoritatilor denota tolerarea
constienta de catre acestea a practicilor in cauza.

Pe scurt, art. 7 din Conventie nu interzice exercitarea puterii de tip pretorian si nu interzice clarificarea
graduala a normelor privind raspunderea penala prin interpretare judecatoreasca de la o cauza la alta,
cu conditia ca rezultatul sa fie concordant cu substanta infractiunii si previzibil in mod rezonabil. Daca
reclamantiji au suferit de pe urma unei interpretari noi a notiunii de frauda fiscala, aceasta interpretare
era rezonabila in raport cu dreptul intern si concordanta cu substanta infractiunii.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).

Art. 8: Reclamantii sustineau ca au fost privati de intalniri cu familia din cauza detentiei lor n
penitenciare indepartate, situate la mii de kilometri de domiciliul lor. Curtea admite ca situatia de care
se plangeau acestia se interpreteaza ca o ingerinta in dreptul lor la respectarea vietii lor private si de
familie. Curtea recunoaste ca ingerinta era legala si ca urmarea scopuri legitime, respectiv prevenirea
faptelor penale si protejarea drepturilor si libertatilor altora.

In ceea ce priveste chestiunea necesitatii acestei ingerinte intr-o societate democraticd, Curtea
considera ca este foarte improbabil ca reclamantii sa fi beneficiat de dispozifia din Codul de aplicare a
pedepselor care prevedea ca persoanele condamnate intr-o regiune afectatd de supraaglomerarea
penitenciarelor trebuiau trimise sa-si execute pedeapsa in regiunea cea mai apropiata, nu la cateva
mii de kilometri departare. Este greu de conceput ca numeroasele penitenciare aflate in apropierea
Moscovei erau toate atat de aglomerate incat sa nu ii poata primi pe reclamanti. Curtea subliniaza ca
repartizarea populatiei penitenciare nu este lasata la deplina discretie a autoritatilor administrative i



ca trebuie sa tina seama intr-un fel sau altul de interesul persoanelor condamnate in mentinerea
macar a anumitor leg&turi de familie si leg&turi sociale. Tn lipsa unei metode inteligibile si previzibile de
repartizare a persoanelor condamnate in penitenciare, mecanismul instituit de dreptul rus nu asigura
protectie juridica impotriva ingerintelor din partea autoritatilor publice si a avut efecte incompatibile cu
dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private si de familie.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 1 din Protocolul nr. 1: Primul reclamant sustinea ca despagubirile pe care instanta I-a obligat sa le
plateasca dupa ce l-a declarat vinovat de frauda la impozitul pe profit acopereau partial sumele
solicitate societatji loukos cu titlu de arierate la impozit. Curtea considera ca obligarea reclamantului la
plata unei parti din datoriile fiscale ale societatii respective se interpreteaza ca o ingerinta in dreptul
acestuia la respectarea bunurilor sale in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

Totusi, intrucat ingerinta respectiva nu avea temei legal, Curtea considera inutila examinarea separata
a capatului de cerere formulat de primul reclamant in legatura cu faptul ca statului i s-a acordat de
doua ori aceeasi suma cu titlu de arierate la impozit datorate de loukos. Curtea admite ca ridicarea
valului social constituie un mijloc adecvat pentru apararea intereselor creditorilor unei societati cu
raspundere limitata de care proprietarii sau persoanele din conducere se folosesc ca simpla fatada
pentru disimularea faptelor lor ilegale, inclusiv atunci cand interesele respective sunt cele ale statului.
Ins& acesta trebuie s fie autorizat prin norme clare, f&r& de care o astfel de ingerinta va fi arbitrara.
Nici Codul fiscal rus in vigoare in perioada relevanta, nici Codul civil nu prevedeau ca arieratele la
impozitul datorat de o societate pot fi recuperate de la conducerea ei. in plus, instantele ruse au
concluzionat in mai multe randuri ca prevederile legale aplicabile nu permiteau ca persoanele din
conducerea unei societti s& fie considerate réspunzatoare pentru datoriile fiscale ale acesteia. In fine,
concluziile instantelor privind interesele civile erau motivate extrem de succint si nu contineau referiri
la prevederile relevante ale dreptului intern si nici vreun calcul exact al daunelor-interese imputate
reclamantului, dat fiind ca era vorba de o problema nesemnificativa. Pe scurt, nici legislatia Tn vigoare
in perioada relevanta, nici jurisprudenta nu permiteau punerea in discutie a raspunderii civile a
persoanelor din conducerea unei societafi din cauza datoriilor fiscale ale acesteia. Se impune
concluzia ca acordarea de daune-interese catre stat a fost arbitrara.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 18 (urmdrirea penald a fost determinatd de motive politice): Curtea aminteste ca intreaga
structura a Conventiei se bazeaza pe prezumiia ca autoritatile publice ale statelor membre actioneaza
cu buna-credinta. Desi aceasta prezumiie admite Tn principiu proba contrara, aceasta este - in
practica - greu de rasturnat: un reclamant care se pretinde victima unei restrangeri a drepturilor i
libertatilor sale bazata pe motive nelegitime trebuie sa demonstreze in mod convingator ca adevaratul
scop urmarit de autoritati nu corespundea scopului declarat. Din acest motiv, Curtea aplica in materie
un criteriu probatoriu foarte strict.

Mijloacele de prob& prezentate de reclamanti nu indeplineau acest criteriu. In cazul in care conditiile
in care s-a desfasurat procesul lor pot da impresia ca reclamantii au motive sa creada ca procesul era
determinat de considerente politice, reclamantii nu au adus dovada directa a motivelor respective.
Curtea recunoaste ca anumite imprejurari ale arestarii reclamantilor si a urmaririi penale ulterioare dau
a priori impresia ca anumite grupuri sau lideri politici aveau motive personale sa ii vada condamnati pe
reclamanti. Totusi, aceasta imprejurare este insuficienta pentru a putea concluziona ca reclamantii nu
ar fi fost condamnati daca situatia ar fi decurs altfel. Tn definitiv, niciuna dintre acuzatiile imputate
reclamantilor nu avea legatura - nici pe departe - cu activitatile lor politice. Desi legitimitatea anumitor
motive pe care se baza urmarirea penala era indoielnica, urmarirea penala nu a fost totusi complet
lipsita de justificare. Acuzatiile formulate impotriva reclamantilor - care aveau ca obiect infractiuni
curente - erau grave, dosarul acuzarii avea ,baze solide” si, chiar si admitand ca urmarirea penala fata
de acestia era determinata de motive eterogene, aceasta imprejurare nu ii scutea pe reclamanti de
obligatia de a raspunde la acuzatiile care fi vizau.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).

Art. 34: Primul reclamant sustinea ca autoritatile i-au hartuit pe avocatii sai pentru a-I impiedica sa
sesizeze Curtea.

Curtea considera ca afirmatiile reclamantului din perspectiva art. 18 difera semnificativ de cele facute



din perspectiva art. 34. Scopurile urmarite prin rechizitoriul autoritatilor de incepere a urmaririi penale
fatd de primul reclamant si de a-l trimite in judecata erau evidente si nu necesita explicatii
suplimentare. Tn schimb, scopurile urmérite prin masurile disciplinare si masurile de altd naturd
indreptate Tmpotriva avocatilor reclamantului erau departe de a fi evidente. Invitat expres de catre
Curte sa justifice procedura de excludere din barou, precum si controlul fiscal extraordinar si refuzul
acordarii vizei cu care s-a confruntat un avocat al reclamantului, Guvernul nu a prezentat nicio
explicatie in acest sens. In aceste conditji, Curtea trebuie s& presupuna c& masurile in litigiu urmareau
in principal — daca nu exclusiv — intimidarea avocatilor care asigurau apararea primului reclamant in
fata instanfei care judeca dosarul reclamantului. Desi este dificila evaluarea efectelor acestor masuri
asupra capacitatii reclamantului de a lucra la dosarul sau si de a-si pleda cauza, aceste efecte nu sunt
neglijabile.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

De asemenea, Curtea constata in unanimitate incalcarea art. 3 din Conventie ca urmare a punerii
celui de al doilea reclamant intr-o cusca metalica instalata in sala de sedinta, neincalcarea articolului
mentionat in ceea ce priveste conditiile sale de detentie pe durata arestarii sale preventive, incalcarea
art. 5 § 3 in ceea ce priveste durata arestarii preventive si incalcarea art. 5 § 4 ca urmare a intarzierii
la efectuarea controlului legalitatii detinerii sale.

Art. 41: se acorda 10 000 EUR primului reclamant pentru prejudiciul moral; se respinge cererea celui
de al doilea reclamant pentru prejudiciul material.

(A se vedea, de asemenea, Khodorkovskiy impotriva Rusiei, nr. 5829/04, 31 mai 2011, Nota de
informare 141, si OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei, nr. 14902/04, 20 septembrie
2011, Nota de informare 144)
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