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Art. 6

Procedura civila
Art. 6 § 1

Accesul la o instanta

Refuzul de a acorda asistenta juridica unei societati straine care doreste sa inifieze o
procedura civila in fata instantelor germane: neincélcare

In fapt — Societatea reclamants este o societate de drept peruan cu sediul in Lima. in 2005,
societatea a solicitat asistenta juridica pentru a initia Tn Germania o actiune civila impotriva a
doua societati germane. Instantele germane au respins cererea pe motiv ca, in dreptul
german, numai persoanele juridice de pe teritoriul Uniunii Europene sau al Spatiului
Economic European au dreptul la asistenta. Tn fata Curtii Europene, societatea reclamants se
pretinde victima a unei incalcari a dreptului sau de acces la instanta (art. 6 § 1 din Conventie)
si a unei discriminari (art. 6 § 1 coroborat cu art. 14).

In drept — Art. 6 § 1: Nu pare a exista un consens, nici o tendinta solida in randul statelor parti
la Conventie privind acordarea de asistenta juridica pentru persoanele juridice. De altfel, un
numar semnificativ dintre acestea nu alocd niciun ajutor de acest tip. In dreptul german,
asistenta juridica poate fi acordata persoanelor juridice straine doar in cazul in care sunt
inregistrate sau au sediul in Uniunea Europeana sau Spatiul Economic European. Potrivit
instantelor germane, diferenta de tratament este justificata de principiul reciprocitatii. Curtea
releva ca, in dreptul peruan, asistenta juridica nu se acorda in mod expres decat persoanelor
fizice si ca reclamanta nu a reusit sa prezinte o minima jurisprudenta privind acordarea de
ajutor catre persoane juridice straine. Ca urmare, concluzioneaza ca instantele interne si-au
intemeiat refuzul pe motive relevante.

n ceea ce priveste intrebarea dacé restrictionarea dreptului de acces al societétii reclamante
la o instanta poate fi proportionala cu scopul urmarit, o importanta deosebita trebuie acordata
garantiilor procedurale prevazute de dreptul german, in special posibilitadti de a solicita
exonerarea de la obligatia de a face o plata in avans pentru cheltuielile de judecata, in cazul
in care plata imediata a acestora ar putea crea dificultafi. Acest lucru este posibil atat pentru
persoane fizice, cat si pentru persoanele juridice si nu se face nicio distinctie intre persoanele
juridice nationale si persoanele juridice straine. Societatea reclamanta nu a formulat o astfel
de cerere, desi ar fi putut sa o faca. Desi este adevarat ca, si daca acesta ar fi obtinut
aceasta exonerare, ar fi trebuit sa plateasca totusi un avans pentru cheltuielile de
reprezentare sau sa prevada o dispozifie in caz de condamnare la plata cheltuielilor de
judecata, Curtea constata ca plata unui avans pentru cheltuielile de reprezentare nu este
obligatorie Tn dreptul german si ca nu s-a stabilit daca problema unei astfel de dispozitjii a fost
ridicatd in cursul procedurii. In aceste conditii, limitarea dreptului de acces al societatii
reclamante la o instanta a fost proportionala cu scopul urmarit.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).

Art. 6 § 1 coroborat cu art. 14: Avand in vedere constatarile sale formulate in temeiul art. 6 §
1, Curtea considera ca Guvernul a demonstrat ca diferentele de tratament dintre persoanele
fizice si persoanele juridice (necesitatea de a controla recursul la bani publici pentru a finanta
litigii Tntre societati private) si dintre societafile nationale si societatile straine (principiul
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reciprocitatii) sunt justificate prin motive relevante.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).
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