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Art. 6

Procedură civilă

Art. 6 § 1

Accesul la o instanţă

Refuzul de a acorda asistenţă juridică unei societăţi străine care doreşte să iniţieze o
procedură civilă în faţa instanţelor germane: neîncălcare

În fapt – Societatea reclamantă este o societate de drept peruan cu sediul în Lima. În 2005,
societatea a solicitat asistenţă juridică pentru a iniţia în Germania o acţiune civilă împotriva a
două societăţi germane. Instanţele germane au respins cererea pe motiv că, în dreptul
german, numai persoanele juridice de pe teritoriul Uniunii Europene sau al Spaţiului
Economic European au dreptul la asistenţă. În faţa Curţii Europene, societatea reclamantă se
pretinde victimă a unei încălcări a dreptului său de acces la instanţă (art. 6 § 1 din Convenţie)
şi a unei discriminări (art. 6 § 1 coroborat cu art. 14).

În drept – Art. 6 § 1: Nu pare a exista un consens, nici o tendinţă solidă în rândul statelor părţi
la Convenţie privind acordarea de asistenţă juridică pentru persoanele juridice. De altfel, un
număr semnificativ dintre acestea nu alocă niciun ajutor de acest tip. În dreptul german,
asistenţa juridică poate fi acordată persoanelor juridice străine doar în cazul în care sunt
înregistrate sau au sediul în Uniunea Europeană sau Spaţiul Economic European. Potrivit
instanţelor germane, diferenţa de tratament este justificată de principiul reciprocităţii. Curtea
relevă că, în dreptul peruan, asistenţa juridică nu se acordă în mod expres decât persoanelor
fizice şi că reclamanta nu a reuşit să prezinte o minimă jurisprudenţă privind acordarea de
ajutor către persoane juridice străine. Ca urmare, concluzionează că instanţele interne şi-au
întemeiat refuzul pe motive relevante.

În ceea ce priveşte întrebarea dacă restricţionarea dreptului de acces al societăţii reclamante
la o instanţă poate fi proporţională cu scopul urmărit, o importanţă deosebită trebuie acordată
garanţiilor procedurale prevăzute de dreptul german, în special posibilităţii de a solicita
exonerarea de la obligaţia de a face o plată în avans pentru cheltuielile de judecată, în cazul
în care plata imediată a acestora ar putea crea dificultăţi. Acest lucru este posibil atât pentru
persoane fizice, cât şi pentru persoanele juridice şi nu se face nicio distincţie între persoanele
juridice naţionale şi persoanele juridice străine. Societatea reclamantă nu a formulat o astfel
de cerere, deşi ar fi putut să o facă. Deşi este adevărat că, şi dacă acesta ar fi obţinut
această exonerare, ar fi trebuit să plătească totuşi un avans pentru cheltuielile de
reprezentare sau să prevadă o dispoziţie în caz de condamnare la plata cheltuielilor de
judecată, Curtea constată că plata unui avans pentru cheltuielile de reprezentare nu este
obligatorie în dreptul german şi că nu s-a stabilit dacă problema unei astfel de dispoziţii a fost
ridicată în cursul procedurii. În aceste condiţii, limitarea dreptului de acces al societăţii
reclamante la o instanţă a fost proporţională cu scopul urmărit.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

Art. 6 § 1 coroborat cu art. 14: Având în vedere constatările sale formulate în temeiul art. 6 §
1, Curtea consideră că Guvernul a demonstrat că diferenţele de tratament dintre persoanele
fizice şi persoanele juridice (necesitatea de a controla recursul la bani publici pentru a finanţa
litigii între societăţi private) şi dintre societăţile naţionale şi societăţile străine (principiul
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reciprocităţii) sunt justificate prin motive relevante.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).
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