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Art. 6

Procedură civilă

Art. 6 § 1

Proces echitabil

Pretinsa interpretare arbitrară a dispoziţiilor în materie de restituire a bunurilor realizată de
către instanţe: neîncălcare

Proces public

Lipsa unei şedinţe publice în faţa Curţii Constituţionale : neîncălcare

În fapt: Reclamantul moştenise de la vărul său bunuri care se aflau pe teritoriul Republicii
Cehe şi care fuseseră naţionalizate de către stat în timpul regimului comunist. În 1992,
acesta s-a prevalat de dispoziţiile Legii privind restituirea proprietăţilor confiscate. Potrivit
acesteia, persoana privată de proprietatea sa care are dreptul de a solicita restituirea bunului
trebuie să aibă cetăţenia cehoslovacă şi reşedinţa pe teritoriul naţional; în cazul decesului
persoanei private de proprietatea sa, moştenitorul testamentar care îndeplineşte condiţiile de
cetăţenie şi de reşedinţă are dreptul să solicite restituirea sub rezerva îndeplinirii anumitor
condiţii privind modalităţile legatului. În cauza reclamantului, Curtea Constituţională a precizat
că respectiva condiţie privind cetăţenia prevăzută de lege trebuia, de asemenea, să fie
îndeplinită de proprietarul originar al bunului. Din cauza acestui motiv autoritatea
administrativă l-a respins pe reclamant, având în vedere lipsa probei care să ateste cetăţenia
cehoslovacă a proprietarului originar al imobilelor respective. Tribunalul municipal a arătat că
în ceea ce îl priveşte chestiunea cetăţeniei proprietarului originar nu era relevantă. Instanţa
şi-a întemeiat decizia pe calitatea de moştenitor testamentar a reclamantului şi a constatat că
acesta din urmă nu îndeplinea, din acest punct de vedere specific, condiţiile legale referitoare
la modalităţile legatului. Curtea Constituţională a respins acţiunea reclamantului motivându-şi
decizia întocmai ca şi instanţa precedentă. O altă cerere de restituire a avut ca efect decizii
administrative şi judiciare întemeiate pe motive similare. Curtea Constituţională a reiterat
opiniile sale anterioare şi a dedus din principiul potrivit căruia nimeni nu poate transmite mai
multe drepturi decât are el însuşi, că moştenitorii nu puteau să dispună de mai multe drepturi
decât proprietarul originar.

În drept: Art. 6 § 1 – Interpretări judiciare ale legii: Ansamblul instanţelor care s-au pronunţat
în procedurile în litigiu au arătat cu suficientă claritate motivele esenţiale pe care s-au bazat,
şi nu au inclus niciun element arbitrar în cadrul poziţiilor pe care le-au adoptat. Intra în
competenţa Curţii Constituţionale să compenseze vidul legislativ pus în lumină în prezenta
cauză printr-o interpretare conformă Constituţiei şi luând în considerare spiritul şi scopul legii.
În această privinţă, trimiterea la principiul potrivit căruia nimeni nu poate transmite mai multe
drepturi decât are el însuşi nu era contrară logicii. În plus, statul a îndeplinit obligaţia de a
reacţiona cu cea mai mare coerenţă pentru a garanta securitatea juridică. În fapt, necesitatea
clarificării aspectului dacă acea condiţie a cetăţeniei cehoslovace era aplicabilă şi
proprietarului originar a făcut obiectul mai multor decizii invariabile ale Curţii Constituţionale,
iar reclamantul nu s-a aflat niciodată într-o situaţie de incertitudine juridică care rezulta dintr-o
rejudecare a unor hotărâri definitive anterioare.

Lipsa unei şedinţe în faţa Curţii Constituţionale : Limitată la examinarea unor probleme de
constituţionalitate, procedura constituţională nu implica o apreciere directă şi deplină a
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drepturilor cu caracter civil ale reclamantului. Lipsa unei şedinţe în faţa Curţii Constituţionale
a fost în mod satisfăcător compensată prin şedinţele publice care au avut loc în faţa
tribunalului municipal.

Sarcina probei: Reclamantului îi revenea sarcina de a face proba cetăţeniei cehoslovace a
vărului său decedat în 1974, însă Curtea nu era convinsă că era absolut imposibil ca o astfel
de probă să fie adusă, având în vedere în special contextul istoric de după război şi interesul
pe care îl puteau avea persoane germanofone de a-şi afirma loialitatea faţă de statul
cehoslovac. Pe de altă parte, reclamantul nu se plânge că a fost privat de accesul la
registrele relevante.

Caracterul echitabil al procedurilor referitoare la cererile de restituire a proprietăţii: Având în
vedere că prin Convenţie nu se impune statelor contractante nicio restricţie în calea libertăţii
lor de a determina sfera de aplicare a legislaţiilor pe care le pot adopta în materia restituirii
bunurilor şi de a-şi alege condiţiile în care acceptă să restituie drepturi de proprietate
persoanelor care au fost deposedate, incumbă în speţă instanţelor naţionale, şi în special
instanţei supreme a ţării, să interpreteze legislaţia adoptată pentru reconstrucţia acesteia şi
care are ca scop repararea anumitor prejudicii din trecut. În prezenta cauză, instanţele au
îndeplinit rolul care le este conferit într-un stat de drept şi, în măsura în care concluziile lor nu
pot fi calificate ca fiind arbitrare, Curtea nu le poate pune la îndoială.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

© Consiliul Europei/Curtea Europeană a Drepturilor Omului
Redactat de grefă, prezentul rezumat nu obligă Curtea.


