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Art. 6

Procedura civila
Art. 6 § 1

Proces echitabil

Pretinsa interpretare arbitrara a dispozitiilor in materie de restituire a bunurilor realizata de
catre instante: neincalcare

Proces public

Lipsa unei sedinte publice in fata Curtii Constitutionale : neincalcare

In fapt: Reclamantul mostenise de la varul sdu bunuri care se aflau pe teritoriul Republicii
Cehe si care fuseserd nationalizate de catre stat in timpul regimului comunist. n 1992,
acesta s-a prevalat de dispozitiile Legii privind restituirea proprietatilor confiscate. Potrivit
acesteia, persoana privata de proprietatea sa care are dreptul de a solicita restituirea bunului
trebuie sa aiba cetatenia cehoslovaca si resedinta pe teritoriul national; in cazul decesului
persoanei private de proprietatea sa, mostenitorul testamentar care indeplineste conditiile de
cetatenie si de resedinta are dreptul sa solicite restituirea sub rezerva indeplinirii anumitor
conditji privind modalitatile legatului. in cauza reclamantului, Curtea Constitutional& a precizat
ca respectiva conditie privind cetatenia prevazuta de lege trebuia, de asemenea, sa fie
indeplinita de proprietarul originar al bunului. Din cauza acestui motiv autoritatea
administrativa |-a respins pe reclamant, avand in vedere lipsa probei care sa ateste cetatenia
cehoslovaca a proprietarului originar al imobilelor respective. Tribunalul municipal a aratat ca
in ceea ce il priveste chestiunea cetateniei proprietarului originar nu era relevanta. Instanta
si-a Intemeiat decizia pe calitatea de mostenitor testamentar a reclamantului si a constatat ca
acesta din urma nu indeplinea, din acest punct de vedere specific, condiiile legale referitoare
la modalitatile legatului. Curtea Constitutionala a respins actiunea reclamantului motivandu-gi
decizia intocmai ca si instanta precedenta. O alta cerere de restituire a avut ca efect decizii
administrative si judiciare intemeiate pe motive similare. Curtea Constitutionala a reiterat
opiniile sale anterioare si a dedus din principiul potrivit caruia nimeni nu poate transmite mai
multe drepturi decat are el insusi, ca mostenitorii nu puteau sa dispuna de mai multe drepturi
decat proprietarul originar.

in drept: Art. 6 § 1 — Interpretdri judiciare ale legii: Ansamblul instantelor care s-au pronuntat
in procedurile n litigiu au aratat cu suficienta claritate motivele esentiale pe care s-au bazat,
si nu au inclus niciun element arbitrar in cadrul pozitiilor pe care le-au adoptat. Intra in
competenta Curtii Constitutionale sa compenseze vidul legislativ pus in lumina in prezenta
cauza printr-o interpretare conforma Constitutiei si luand in considerare spiritul si scopul legii.
In aceasta privinta, trimiterea la principiul potrivit cdruia nimeni nu poate transmite mai multe
drepturi decat are el fnsusi nu era contrard logicii. In plus, statul a indeplinit obligatia de a
reactiona cu cea mai mare coerentd pentru a garanta securitatea juridica. In fapt, necesitatea
clarificarii aspectului daca acea conditie a cetateniei cehoslovace era aplicabila si
proprietarului originar a facut obiectul mai multor decizii invariabile ale Curtji Constitutionale,
iar reclamantul nu s-a aflat niciodata intr-o situatie de incertitudine juridica care rezulta dintr-o
rejudecare a unor hotarari definitive anterioare.

Lipsa unei sedinte in fata Curtii Constitutionale : Limitata la examinarea unor probleme de
constitutionalitate, procedura constitutionala nu implica o apreciere directa si deplina a
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drepturilor cu caracter civil ale reclamantului. Lipsa unei sedinte in fata Curtii Constitutionale
a fost In mod satisfacator compensata prin sedintele publice care au avut loc in fata
tribunalului municipal.

Sarcina probei: Reclamantului 7i revenea sarcina de a face proba cetateniei cehoslovace a
varului sau decedat in 1974, insa Curtea nu era convinsa ca era absolut imposibil ca o astfel
de proba sa fie adusa, avand in vedere in special contextul istoric de dupa razboi si interesul
pe care il puteau avea persoane germanofone de a-si afirma loialitatea fata de statul
cehoslovac. Pe de alta parte, reclamantul nu se plange ca a fost privat de accesul la
registrele relevante.

Caracterul echitabil al procedurilor referitoare la cererile de restituire a proprietatii: Avand in
vedere ca prin Conventie nu se impune statelor contractante nicio restrictie in calea libertatii
lor de a determina sfera de aplicare a legislatiilor pe care le pot adopta in materia restituirii
bunurilor si de a-si alege conditile in care accepta sa restituie drepturi de proprietate
persoanelor care au fost deposedate, incumba in speta instantelor nationale, si in special
instantei supreme a tarii, sa interpreteze legislatia adoptata pentru reconstructia acesteia si
care are ca scop repararea anumitor prejudicii din trecut. In prezenta cauza, instantele au
indeplinit rolul care le este conferit intr-un stat de drept si, in masura in care concluziile lor nu
pot fi calificate ca fiind arbitrare, Curtea nu le poate pune la indoiala.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Redactat de grefa, prezentul rezumat nu obliga Curtea.



